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XL en goede gewoonte stelt den promovendus in staat bij de 
beëindiging zijner academische studiën uiting te geven aan de 
gevoelens, welke hem op dat oogenblik plegen te vervullen. 
In de eerste plaats moge mijn dank aan God worden uitgesproken, 
dat het mij vergund was te studeeren aan de Vrije Universiteit. 
Juist daar wordt men zich de banden bewust, die geloof en weten-
schap, kennis en leven te zamen binden en juist het raam, waarin 
daar het onderwijs wordt geplaatst is wel bij uitstek geschikt haar 
alumni te doordringen van de hooge taak, welke hun ook als 
academici is opgelegd. Dankbaar ben ik voor het genoten onder-
richt en de ondervonden vriendschap van hoogleeraren en mede-
studenten; in het bijzonder gedenk ik daarbij ook den vormenden 
invloed, welken de oratorische vereeniging JUMBO op mij heeft gehad. 
Dat Gij, hooggeleerde RUTGERS, als mijn promotor hebt willen 
optreden, beschouw ik als een schoone en vereerende afsluiting 
van mijn studietijd. De vriendelijke belangstelling en de groote 
hartelijkheid, welke ik steeds van U mocht ondervinden, hebben 
mij voorgoed aan U verplicht en de vele gesprekken op uw studeer-
kamer, waar uw scherp vernuft en rijke ervaring zich eerst in 
vollen omvang te genieten gaven, zullen mij een kostbare herin-
nering blijven. 
Ook al behoort hij niet tot den engeren academischen kring, 
toch kan ik niet nalaten ook den naam van Mr. T H . G . DONNER 
in dit verband te noemen. Speciaal voor het administratief recht 
zijt Gij, hooggeschatte neef, mij een ervaren en vriendelijke mentor 
geweest en zonder Uw voorlichting en bereidwilligheid kan ik mij 
de kennismaking met dien tak van recht niet meer voorstellen. 
Meer echter dan iemand anders, geliefde Vader, ben ik U ook 
voor mijn rechtsgeleerde vorming verplicht. Dat Gij waarschijnlijk 
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door overmacht verhinderd zult zijn mijn promotie mee te maken, 
berooft haar voor mij veel van haar glans en vreugde. Bij de 
voorbereiding van dit proefschrift hebt Gij mij door Uw mede-
leven telkens weer gesteund en aangespoord. Pijnlijk heb ik in het 
slotstadium van de bewerking Uw ontdekkende critiek en wijze 
raadgevingen gemist. Moge het echter ook zoo Uw goedkeuring 
kunnen wegdragen en aan Moeder en U de voldoening geven, die 
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HOOFDSTUK I 
INLEIDING 
§ 1. DE BESCHIKKING 
Algemeen begrip. De staat is naar zijn aard een rechts-
instituut. Niet slechts spelen de staatsorganen een leidende rol bij 
de rechtsvorming, maar zij voeren al hunne werkzaamheden in den 
weg van het recht uit en elk hunner handelingen wordt in het keurslijf 
der rechtsvormen geregen. 
Die handelingen zijn van allerlei soort; volgt men de trias politica 
dan kan men er al aanstonds drie verschillende categorieën in 
onderscheiden: de handelingen van wetgevenden, van rechtspreken-
den en van bestuurlijken aard. Elk van die groepen heeft zijn eigen 
kenmerken en de jurist weet zich van elk der drie groepen wel een 
zoo helder beeld te vormen, dat hij bij alle onderlinge overeenkomst 
en afgezien van een aantal hybridische vormen toch elke groep 
zoo onderscheidt, dat er voor verwarring met de beide anderen 
geen gevaar is. Het behoeft dan ook niet te verwonderen, dat de 
juristentaai woorden kent als wet of vonnis, waarin respectievelijk 
alle rechtshandelingen van wetgevenden en rechtsprekenden aard 
worden samengevat, zonder dat iemand er noemenswaardigen 
hinder van ondervindt, dat diezelfde woorden ook betrekking kunnen 
hebben op een kleinere groep, binnen de beide groote besloten, 
welke in formeel-juridischen zin slechts op dien naam aanspraak 
maakt. 
Het merkwaardige nu, waarop hier dient te worden gewezen, is 
dat diezelfde juristentaai een dergelijke algemeene uitdrukking 
mist, wanneer zij het geheel van rechtshandelingen van administra-
tieven aard wil aanduiden. In het algemeen ontbreken aan het 
Nederlandsch administratief recht algemeen aanvaarde significa. 
De wetenschap van het Nederlandsch administratief recht, die in 
het midden der vorige eeuw scheen te zullen opbloeien, is terug-
gevallen in het stadium van de commentarieering van op zich zelf 
staande fragmenten. De behoefte aan één samenvattende uitdruk-
king voor die rechtshandelingen, waarop zich elders de aandacht 
wel het meest concentreert, werd niet sterk gevoeld. 
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Menigeen, die zich blind staarde op de genoemde versnippering, 
zal hier de tegenwerping maken, dat de onderlinge verscheidenheid 
op het administratiefrechtelijk terrein dusdanige vormen heeft 
aangenomen, dat het zoeken naar zulk een algemeen begrip een tot 
mislukken gedoemd streven moet worden geacht. Dat berust echter 
voor een niet gering deel op gezichtsbedrog bij hem zelf. Overigens 
zal ook hij moeten toegeven, dat er, wat die verscheidenheid aan-
gaat, hoogstens een gradueel verschil is met de rechtshandelingen 
van wetgevenden en rechtsprekenden aard. Welk een scala van 
nuanceeringen ligt er niet tusschen een constitutie of organieke 
wet eenerzijds en een eenvoudig raadsbesluit of een bevel van een 
districtshoofd krachtens artikel 10 der Arbeidswet anderzijds. En 
toch kunnen zij allen behooren tot de handelingen van wetgevenden 
aard, welke met het ééne woord ,,wet" worden aangeduid. Bij de 
uitoefening der rechtsprekende functie lijkt het eenvoudiger, maar 
wie de velerlei beslissingen van bestuursorganen, welke naar het 
algemeen oordeel tot de rechtspraak behooren, mede in zijn gezichts-
veld betrekt, moet wel tot de slotsom komen dat ook op dat 
terrein in meer dan een opzicht groote verschillen bestaan. Des-
ondanks laat zich in het eene zoo goed als in het andere geval een 
gezichtspunt vinden van waaruit al die onderscheidingen schijnen 
weg te vallen, zoodat de geheele materie zich in één begrip en met 
één woord laat samenvatten en aanduiden. 
De moeilijkheid is nu slechts om dat gezichtspunt ook te vinden 
voor het administratief recht. 
Benaming. Geheel onbekende paden worden 
hier niet betreden. Men vindt een wegwijzer in de ontdekkende 
studie van VAN DER POT in den bundel „Bestuursrecht" over „De 
vormen van het besturen" ^) en met dankbaarheid is in het vol-
gende van de daar gegeven aanwijzingen gebruik gemaakt. Reeds 
aanstonds vindt men daar een passende benaming voor het te 
definieeren begrip: bijna tezelfder tijd als de onvolprezen VAN 
VOLLENHOVEN )̂ haalt de Groningsche hoogleeraar den in die 
beteekenis vrijwel vergeten term „beschikking" onder het stof 
vandaan ^). Die benaming, welke aan het inmiddels reeds lang 
1) Alphen aan den Rijn, 1932, blz. 201 v.v. 
)̂ Staatsrecht overzee, Leiden—Amsterdam, 1934, blz. 265. 
' ) Zie ook VAN DER POT, Handboek van het Nederlandsch Staatsrecht, Zwolle, 
1940, blz. 309 v.v. 
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verdwenen artikel 150 van de Gemeentewet 1851 is ontleend, 
is bij alle gevaar voor verwarring met andere, engere zoowel als 
ruimere beteekenissen, waarin zij wordt gebruikt, zeker te ver-
kiezen boven het vage en zeker niet minder gevaarlijke „besluit" 
of het meer op de rechtsprekende functie van bestuursorganen 
betrekking hebbende ,,beslissing". Zet men zich elke herinnering 
aan ministerieele, testamentaire of vermogens- en familierechtelijke 
beschikking uit het hoofd en neemt met het met het taalgebruik, 
dat vooral van beschikkingen spreekt, wanneer het een ,,verzoek" 
geldt, wat ruim, dan komt de uitdrukking b.v. de Duitsche ,,Ver-
fügung" tamelijk wel nabij ^). Men kan er ter onderscheiding nog 
het bijvoeglijk naamwoord ,,administratieve" aan toe voegen, zooals 
in den titel van dit geschrift is geschied, maar wanneer men zich 
tot het terrein der administratie beperkt, dan kan die toevoeging 
overbodig worden geacht en in het vervolg wordt zij hier dan 
ook weggelaten. 
Rechtshandeling. De beschikking is rechtshandeling. 
Daardoor onderscheidt zij zich reeds aanstonds van de (quantita-
tief) grootste groep der werkzaamheden, welke door overheids-
personen worden verricht. 
Voordat een wet tot stand komt of een vonnis wordt geveld, 
pleegt er heel wat arbeid te zijn verricht, die naar buiten niet blijkt 
of die juridisch irrelevant is, maar die toch met de afgekondigde 
wet en het uitgesproken vonnis ten nauwste samenhangt. Tech-
nische en juridische ambtenaren bestudeeren de materie, welke de 
wetgever zich voorstelt te regelen, statistisch materiaal wordt ver-
zameld, proefontwerpen opgesteld en, heeft men eenmaal een 
definitief ontwerp gemaakt, dan moet dit onder vele handen door, 
voordat nog de wettelijk voorgeschreven procedure van voorberei-
ding in den Raad van State en de Staten-Generaal een aanvang 
neemt. Voordat het rechterlijk vonnis tot stand komt, moet het te 
beslissen geschil rijp worden gemaakt door de voorbereiding in de 
conclusies der advocaten, de beraadslaging in raadkamer en het 
verslag van den rapporteur. Is de voorbereiding eenmaal geëindigd 
en de wet of het vonnis tot stand gekomen dan zet zich de ontwikke-
ling nog voort: het vonnis wordt eventueel met den sterken arm ten 
uitvoer gelegd, de wet wordt uitgevoerd en geeft aanleiding tot nieuwe 
)̂ Voor een gebruik der uitdrukking als hier, zie art. 4 Bedrij fsvergunningen-
wet 1938. 
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activiteit van vele ambtenaren. Deze twee voorbeelden, die voor de 
beide groepen representatief kunnen worden geacht, demonstreeren 
duidelijk genoeg, dat het oogenblik, waarop de wet wordt afgekon-
digd en het vonnis wordt uitgesproken niet op zich zelf staat, maar 
veel eerder een punt vormt in een geheele reeks van gebeurtenissen. 
Dat eene punt echter is van essentieel belang, het is de spil waarom 
alles draait, daarop richt zich de voorbereiding en daarvan gaat 
de uitvoering uit. Dit hangt samen met het feit, dat de staat een 
rechtsinstelling is, die leeft en zich beweegt in rechtsvormen. De 
procedure van voorbereiding moge zich wijzigen, de uitvoering moge 
veranderen, nergens is het moment weg te denken, waarop de 
ontwerpen en plannen overgaan in de rechtswerkelijkheid en van het 
geldend recht deel gaan uitmaken. 
Hetzelfde verschijnsel nu valt bij de beschikking waar te nemen. 
Zij vormt het moment, waarop de voornemens en de plannen der 
overheid rechtsgeldigheid verkrijgen en de kracht erlangen om den 
rechtstoestand te vervormen, de bestaande rechtsverhoudingen te 
wijzigen, rechten te scheppen en plichten op te leggen. De ambte-
naren eener gemeente kunnen zich jaren achtereen bezig houden 
met plannen, zeg voor den bouw van een nieuw raadhuis: de technici 
kunnen voorstellen doen, zij kunnen kostenberekeningen maken, 
opdracht verleenen tot maken van een ontwerp en wat niet al. Dat 
alles heeft misschien in hooge mate de belangstelling van den 
architect of van den aestheticus en den historicus, maar al die plannen 
vallen pas binnen het gezichtsveld van den jurist, wanneer een 
raadsbesluit tot stand is gekomen, dat met den bouw van een raad-
huis, overeenkomstig deze of die ontwerpen, zal worden aangevan-
gen. Alle ontwerpen en verworpen plannen vallen buiten zijn ge-
zichtskring, hem interesseert slechts wat de gemeenteraad besloot, 
welke bevoegdheden het college van B. en W. aan dat besluit ont-
leent, welke aannemer en welke architect thans het recht hebben 
tot den bouw over te gaan, welke perceelen moeten worden onteigend; 
dat alles vindt voor hem zijn beantwoording in het raadsbesluit. 
En de uitvoering van het raadsbesluit, het resultaat van al de binnens-
kamers gevoerde besprekingen, heeft, wat hem aangaat, slechts 
beteekenis met betrekking tot dat raadsbesluit; of de uitvoering fraai 
is en of zij voldoet aan de bouwtechnische eischen van degelijk-
heid e. d., dat raakt hem, althans in beginsel, niet. 
Wanneer een bestuursorgaan wenscht te handelen, wanneer het 
wil wijzigen en verbeteren, dan kan dat slechts door ingrijpen in 
5 
/den bestaanden rechtstoestand en in elke reeks van gebeurtenissen 
is het oogenblik aan te wijzen waarop de handeling kracht krijgt 
' rechten en plichten te geven, waarop zij rechtshandeling wordt. 
Op dat oogenblik komt de beschikking tot stand en als eerste ken-
merk van het gezochte kan dan ook worden genoemd, dat het geldt 
een handeling, waardoor rechten en plichten worden geschapen. 
Speciaal voor de beschikking dient hieraan wel een waarschuwing 
te worden toegevoegd. Waar de beschikking voor de bepaling der 
wederzijdsche rechten en plichten der rechtsgenooten van zulk een 
doorslaggevende beteekenis is, heeft men er sinds het begin der 
I9e eeuw naar gestreefd de rechtszekerheid ook in dien zin te be-
vorderen, dat het moment, waarop de beschikking geboren wordt, 
zoo nauwkeurig mogelijk wordt vastgelegd. De meeste beschikkingen 
plegen op schrift te worden gesteld en door de beschikkende over-
heidsorganen als zoodanig te worden gewaarmerkt, er wordt af-
schrift van gegeven, soms ambtshalve, anders op verzoek. Er is, 
kan men zeggen, zelfs een wisselwerking ontstaan en de aldus ge-
volgde methode heeft ertoe geleid, dat het moment waarop de 
handeling rechtshandeling wordt nog met grooter precisie dan voor-
heen is te bepalen en dat alle rechtselementen in de ontwikkeling 
nog meer in één punt zijn geconcentreerd geworden. Het gegeven 
voorbeeld echter mag er de oogen niet voor doen sluiten, dat er 
steeds een aantal beschikkingen zal blijven, waarvan de omstan-
digheden een schriftelijke vastlegging onmogelijk maken en waar 
b.v. ook eenige voorbereiding niet waarneembaar is. Wanneer de 
ambtenaren der politie bij voorkomende gelegenheden aanwijzingen 
geven voor de handhaving der openbare orde en b.v. de afsluiting 
van een straat gelasten of het publiek tot doorloopen aanmanen, 
dan moeten die aanwijzingen, zooals nog zal blijken, zeker tot de 
beschikkingen worden gerekend, ook al zijn zij niet schriftelijk 
vastgelegd. Dit verandert aan de getrokken conclusies echter niets, 
want de beschikking blijft rechtshandeling ook al wordt zij slechts 
mondeling gegeven, al blijft de voorbereiding ervan misschien geheel 
beperkt tot de werkzaamheid van de hersenen van een enkel ambte-
naar en al neemt de reeks van gebeurtenissen, die zich om het moment 
der beschikking beweegt, eerst bij die beschikking haar aanvang. 
Eenzijdige handeling. De beschikking is een overheids-
handeling. 
Dat moet niet zoo worden verstaan alsof zonder meer elke rechts-
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handeling, door een bestuursambtenaar in de uitoefening van zijn 
functie verricht, ertoe zou moeten worden gerekend. Wanneer wordt 
gesproken van overheidshandeling dan wordt bedoeld die handeling, 
waardoor de overheidsorganen hun eigenlijke overheidsfunctie uit-
oefenen, waar zij handelen als overheid. De beschikking laat zich 
slechts daar denken waar de verhouding overheid—onderdaan bestaat. 
In haar verhouding tot den onderdaan is de overheid slechts 
gebonden aan de wet en aan den aard van haar ambt. Zij heeft de 
medewerking van den onderdaan niet noodig, behoeft die althans 
nimmer te bedingen. De benaming ,,beschikking" verdient ook 
daarom de voorkeur omdat daarin reeds iets is gelegen van die hoog-
heid, die niet behoeft te transigeefen, maar in volle vrijheid en aan 
geen schepsel gebonden over het lot der onderdanen beschikt. 
De beschikking is dan ook uiteraard een eenzijdige handeling. 
Van ,,overeenkomsten met overheidslichamen" kan in dit verband 
geen sprake zijn, die komen eerst tot stand wanneer de overheid 
in meerdere of mindere mate van haren troon afdaalt en op voet 
van gelijkheid aan het rechtsverkeer der particulieren deel gaat 
nemen. Die overeenkomsten vormen dan ook een figuur apart. 
Omdat de overheid toch vrijwel nimmer geheel het kleed harer 
hoogheid kan afleggen, kunnen zij niet zonder meer tot de rechts-
handelingen van het gewone rechtsverkeer worden gerekend, maar 
omdat de overheid zich op een andere dan haar natuurlijke plaats 
stelt, komen er toch weer zooveel vreemde factoren in het spel, 
dat van een normale overheidshandeling al evenmin kan worden 
gesproken. Een uitvoerige bespreking van de vragen, die hier 
opdoemen, is in dit verband niet op haar plaats en er moge dan ook 
worden volstaan met een verwijzing naar andere geschriften ^). 
Aan de eigenschappen van de beschikking worde dus dit kenmerk 
toegevoegd: dat zij eenzijdig is; daarmede moet voor het oogenblik 
worden volstaan. 
Bestuurshandeling. Tenslotte is de beschikking bestuurs-
handeling. 
Deze korte vaststelling behoorde voldoende te zijn en de definitie 
moest na het voorgaande volledig kunnen worden geacht. Dit is 
intusschen niet het geval. Niet slechts heerscht er in de theorie van 
het Nederlandsch administratief recht, zooals gezegd, meermalen 
' ) Vooral WlARDA, Overeenkomsten met overheidslichamen, A. P., Amsterdam, 
1936. 
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de grootste spraakverwarring, maar daarnevens schijnt het wel als 
was de practijk er op uit deze spraakverwarring zoo veel mogelijk 
te bevorderen en te bestendigen. De juiste grenzen tusschen de 
werkzaamheden van wetgevende, uitvoerende en rechtsprekende 
organen zijn nimmer zeer helder en nauwkeurig afgebakend ge-
weest. Maar het heeft er den schijn van alsof de Nederlandsche 
wetgever zich heeft uitgeput in pogingen dit grondschema voor de 
indeeling van de publiekrechtelijke stoffen zoo veel doenlijk uit te 
wisschen. Hoevele organen kent het Nederlandsch administratief 
recht niet, die zonder onderscheid beurtelings elk der drie functies 
uitoefenen? Hoe vaak heeft men elke onderscheiding in procedure 
en de verdere vormen niet bijna moedwillig achterwege gelaten? 
Inderdaad, wanneer men dit rechtsgebied nog naar de trias wil 
ordenen, dan mist men elk houvast aan de verdeeling der organen 
of de vormen der procedures maar blijft meermalen geheel aan-\ 
gewezen op het eigen inzicht in de materieelrechtelijke onder-1 
scheiding der functies. 
Onder zulke omstandigheden mag het niet overbodig worden 
geacht zich te bezinnen op het karakter der bestuurshandeling. Zij 
moet worden onderscheiden van andere handelingen, van wetgeven-
den en rechtsprekenden aard, en in haar verhouding tot beide 
worden bepaald. 
Verhouding tot wet- De onderscheiding tusschen hande-
gevende handelingen. lingen van wetgevenden en van uit-
voerenden aard ligt nog het meest voor de hand. De verhouding 
tusschen de beide betreffende functies wordt door een ieder 
wel begrepen. Sinds de 19e eeuw wordt de Europeesche staats-
recht-theorie beheerscht door de gedachte van de gebondenheid der 
overheid aan de wet en al heeft dat beginsel sindsdien vele ups 
en downs moeten beleven en al zal de tegenwoordige wetgeving met 
haar vérgaande delegatie aan het ideaal van de vorige eeuw weinig 
beantwoorden, het heeft zich toch in zooverre gehandhaafd, dat de 
wet de grondslag bleef voor de werkzaamheden der bestuurs-
organen. Maar het ideaal, dat de rechtspositie van den burger zou 
zijn te kennen uit 's lands wetten is niet bewaarheid, ja, zelfs is het 
niet meer zoo, dat men het ideaal kan handhaven door, anders dan 
de 19e eeuw, het wetsbegrip uit te breiden tot alle voorschriften van 
hoogeren en lageren wetgever. Men heeft den bestuursorganen vrij-
heid moeten laten in het bijzondere geval zelfstandig te besluiten 
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en het denkbeeld, dat de ambtenaar in zijn optreden tegenover den 
burger slechts de wettelijke voorschriften had toe te passen, heeft 
men laten varen. De ambtenaar handelt niet meer uitsluitend over-
eenkomstig de wet, maar in meer dan één geval moeten de wetgevers 
er zich toe beperken slechts den uitersten omtrek der bevoegdheden, 
slechts de competentie vast te stellen, zoodat de ambtenaar wel 
handelt krachtens de wet maar een groote mate van vrijheid behoudt. 
Dat alles echter is wel bekend en men kan volstaan met te zeggen 
dat de bestuurshandeling een handeling overeenkomstig en jof krachtens 
de wet is. 
Onderscheid van algemeen Daarmede is inmiddels nog niet ge-
verbindend voorschrift. noeg gezegd. Wel is de verhouding 
van de uitvoerende werkzaamheid tot de wetgeving geteekend en daar-
mede de afhankelijkheid van de beschikking van de wetgeving, 
maar er blijft nog een belangrijk dubium bestaan. Doordien de 
wetgever in engeren zin er steeds meer toe overging zijne bevoegd-
heden aan lagere, meestal aan wat men zou kunnen noemen bestuurs-
organen te delegeeren en aldus een deel van de hem toegedachte 
taak aan de uitvoerende macht overliet, rijst de vraag welke nu 
binnen het kader van de uitvoerende werkzaamheden de plaats is 
van de beschikking. 
In de 20e eeuw is het materieel wetsbegrip, zooals dat o.a. door 
BUYS werd voorgestaan, in onbruik geraakt. Het paste niet meer op 
het positieve recht van den modernen tijd. Langzamerhand wordt 
algemeen aanvaard de door VAN VOLLENHOVEN en later door VAN 
DER POT verdedigde indeeling. Deze onderscheiden tusschen hande-
lingen van wetgevenden aard en die van bestuurlijken aard in 
dien zin, dat tot de uitoefening der legislatieve functie wordt gerekend 
het geven van algemeen werkende regelen, welke gelden voor een 
te voren onbekende reeks personen, gevallen en toestanden, waar-
tegenover dan wordt gesteld ,,het concrete, casuïstische, individuali-
seerende van het bestuur" ^). 
Bij deze verdeeling wordt dus niet langer een bijzonder nauwe 
band gelegd tusschen de ,,wet" in engeren zin en de wetgeving, 
maar wordt tot de laatste evenzeer gerekend de uitvaardiging van 
algemeene maatregelen van bestuur. Koninklijke en ministerieele 
besluiten, provinciale en gemeentelijke verordeningen en soort-
1) VAN VOLLENHOVEN, t. a. p., blz. 256 en 318, VAN DER POT, Handboek, blz. 
259 v.v. 
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gelijken. Daar staat tegenover dat een aantal rechtshandelingen, 
welke in wetsvorm tot stand komen, desondanks tot de beschikkingen 
moeten worden gerekend. Zoo bijvoorbeeld de toestemming bij de 
wet tot huwelijken van Prinsen en Prinsessen uit het Koninklijk 
Stamhuis, welk voorbeeld nog met andere is te vermeerderen. 
Als kenschetsing van de handelingen van legislatieven aard, wordt 
hier dan ook liever dan de term ,,wet" de minder dubbelzinnige 
term ,,voorschrift" gebruikt. 
Ter toelichting van de aldus gemaakte onderscheiding zij een 
voorbeeld ontleend aan de ambtenarenrechtspraak. Artikel 58 der 
Ambtenarenwet 1929 immers baseert zich, wanneer het het begrip 
,,algemeen verbindend voorschrift" (juister ware geweest: verbin-
dend algemeen voorschrift) introduceert, op de hier gemaakte onder-
scheiding. Dat bleek in de rechtspraak aldus. Toen een gemeenteraad 
besloot de vroeger door hem aan een aantal ambtenaren verleende 
extra-toelage te doen vervallen, werd tegen dat laatste besluit bij 
den ambtenarenrechter opgekomen. Deze verklaarde zich zelven 
echter onbevoegd, aangezien de bewuste toelage was verleend aan 
alle ambtenaren der gemeente met een bepaalden rang, zoodat de 
intrekking evengoed als de verleening ervan moest worden be-
schouwd als een maatregel t. a. v. een groep van personen d. i. als 
een algemeen verbindend voorschrift ^). De uitspraak zou zeker 
anders zijn geweest wanneer de extra-toelage niet was verleend aan 
een groep ongenoemde personen, maar aan de bedoelde ambtenaren 
hoofd voor hoofd. Tot die conclusie n.l. leidt een tweede uitspraak ^), 
die als uitwerking van de eerste kan worden beschouwd. Daar gold 
het een raadsbesluit tot verlaging van het salaris van den secretaris 
eener permanente commissie: het beroep van dezen ambtenaar werd 
evenzeer niet-ontvankelijk verklaard uit overweging dat de genomen 
maatregel zich betrok op den drager van het door klager bekleede 
ambt en niet op den klager persoonlijk, zoodat hier al evenzeer moest 
worden geacht een algemeen verbindend voorschrift aanwezig te 
zijn ^). 
Zoover zich deze abstractie van de concrete omstandigheden 
en de persoonlijke hoedanigheden uitstrekt moet worden gesproken 
1) C. R. V. B. 5 Nov. 1936, A. R. B. '37, blz. 21. 
2) C. R. V. B. 20 Juni 1935, A. R. B. '35, blz. 794. 
3) In gelijken zin nog K.K. B.B. 18 Febr. 1916, no. 48, A. R. B. '16, blz. 503; 
13 Sept. 1920, no. 13, A. R. B. '20, blz. 192 en 4 Juli 1935. S. 392, A. R. B. '35, 
blz. 786, H. R. 1 Maart 1918, W. 10256 en 31 Oct. 1938, N. J. '39, no. 139. 
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van een algemeen verbindend voorschrift, onverschillig of dit kan 
worden beschouwd als een uitoefening van de wetgevende dan wel 
van de uitvoerende overheids-functies. De beschikking heeft eerst 
daar plaats, waar zich de overheid bezig houdt met die concrete 
feiten, met het bijzondere geval. Men neme na de verduidelijking in 
het bovenstaande dezen op zich zelf wat dubbelzinnigen term voor lief. 
Verhouding tot de recht- Het is bezwaarlijker de verhouding 
sprekende functie. tusschen rechtsprekende en besturen-
de functie aan te geven. In menig geval immers staan ze beide 
tegenover de wetgevende functie in gelijke positie; zij voeren uit, 
wat de wetgever in zijn algemeene regelen heeft verordineerd. 
Wel gaan allengs de oogen weer open voor het feit, dat slechts een 
(belangrijk) deel van de bestuurswerkzaamheid als uitvoering van 
algemeene voorschriften kan worden beschouwd, maar de steeds 
eenzijdiger wordende meening, die bestuur en rechtspraak, als zijnde 
beide wetstoepassing, op één lijn stelt heeft een taai leven. Ongelukki-
gerwijs is het niet mogelijk deze meening met een klaar en nauw-
gezet betoog tegemoet te treden, doordien de grenzen, die er zijn, 
slechts vaag zijn te onderkennen. Met terzijdelating van dit geheele 
geschilpunt wordt hier tusschen beide overheidswerkzaamheden 
aldus onderscheiden, dat tot de taak van de rechtspraak wordt 
gerekend de beslechting van geschillen en tot die van het bestuur, 
het actieve ingrijpen in de rechtsverhoudingen door de overheid ^). 
Deze onderscheiding is schetsmatig en vermag zeker noch de eene 
noch de andere functie tot in haar détails te kenmerken, maar 
bij het gebrek aan systematiek, dat het historisch gewordene pleegt 
aan te kleven, behoeft men dat ook niet te eischen. Teneinde 
althans een poging te doen aan de gemaakte onderscheiding eenig 
relief te geven, worde hier aangeduid het verschil in instelling 
tegenover het rechtsleven, dat den rechter en den bestuurder eigen 
is. Daaruit blijkt dan vanzelf weer, dat de gemaakte onderscheiding 
wel degelijk in de practijk is geworteld. 
Met verwaarloozing van de bijna onontbeerlijke uitzonderingen 
kan men het verschil tusschen de positie van den rechter en die van 
den bestuursambtenaar kenmerken als dat tusschen passiviteit en 
activiteit. 
De rechter staat buiten den stroom van het maatschappelijk en 
)̂ Voor een samenvatting van de tegen deze leer ingebrachte bezwaren, zie 
Mr.J.VANGELEiNViTRiNGA, „Rechtspraakof bestuur?", R. M. 1900, blz. 532—582. 
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het rechtsleven van allen dag. Eerst wanneer dit ergens stokt en 
door draaikolken in zijn rustigen voortgang wordt gestoord, betrekt 
men hem er in. In dat geval valt hem de opdracht te beurt de gerezen 
moeilijkheden tot een oplossing te brengen en het evenwicht weer 
te herstellen. Het is merkwaardig op te merken, hoezeer de rechter 
bij alle meerdere vrijheid, die hem in de oplossing wordt gelaten, 
toch altijd weer in zijn werkzaamheden is beperkt tot een gebied, 
dat door anderen voor hem wordt afgebakend. In het civiel proces 
zijn het partijen, die het object van zijn beslissing in belangrijke 
mate bepalen, in het strafproces is het het openbaar ministerie, 
dat erover pleegt te beslissen of een zaak al dan niet zal worden aan-
hangig gemaakt, in het administratief proces, wanneer men zoo 
deze heterogene massa mag globaliseeren, is het nu de eene dan de 
andere figuur die zich voordoet. En in al die gevallen is 's rechters 
bemoeienis met eene aan zijn oordeel onderworpen zaak geheel 
beëindigd, zoodra hij zijn uitspraak heeft gegeven. Zij verdwijnt 
dan uit zijn gezichtsveld en zijn aandacht richt zich uitsluitend op 
de volgende zaak. 
Tegenover die lijdelijkheid van den rechter staat een geheel 
andere houding van den bestuursambtenaar. Deze blijft altijd nog 
de verre nakomeling van den ,,Landesvater", die zich verantwoorde-
lijk wist voor het wel en wee van zijne onderdanen en den behoeder 
van het gemeene best. De instelling van den ambtenaar ten opzichte 
van het leven om hem heen is actief. Zeker ook hij is aan grenzen, 
hem door de wet gesteld, gebonden, maar toch zet de geheel andere 
gerichtheid van zijn taak op die beperking, hoe streng zij ook zijn 
moge, haar stempel. Aanstonds al treft men een menigte van gevallen 
aan, waar de administratie wordt vrijgelaten in de keuze den toestand, 
dien zij op het haar toegewezen gebied vindt, onbelemmerd te laten 
bestaan en het leven zelf zijn evenwicht te laten vinden, dan wel 
in te grijpen en een bindende regeling der verhoudingen te treffen. 
Verder blijft de bestuurder steeds de opzichthouder, die zich met 
eene uitspraak niet van de aangelegenheid afmaken kan, maar die 
heeft toe te zien op de werking van zijn uitspraak. Hij behoudt zijn 
bevoegdheid om, wanneer de getroffen oplossing niet of niet meer 
voldoet, te verschikken en te plooien, ja dikwijls om een geheel 
nieuwe regeling te ondernemen. Ook al moet de tegenstelling worden 
verworpen als zou de rechter de zorg hebben voor de handhaving 
van het recht en de bestuurder die voor het algemeen belang, toch 
blijft het feit onweersprekelijk bestaan, dat de administratie, veel 
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meer dan de rechtspraak, is gericht op bevordering van het alge-
meen belang, zooals zich dat in eiken tak van dienst op zijn eigen 
beperkte wijze voordoet, en dat hare bemoeienissen veel verder 
plegen te gaan dan louter de handhaving van het wettelijk recht. 
Ook na deze uitweiding blijft het echter moeilijk de gemaakte 
tegenstelling met een enkel woord ondubbelzinnig aan te duiden. 
Toch is dit juist voor het administratief recht wel noodig. Eenig 
houvast ten aanzien van de practijk vermag wellicht nog het criterium 
te geven, dat de sub-commissie van de commissie KOOLEN (ver-
hoogde rechtsbescherming tegenover de overheid) noemt, waar tot 
de administratieve rechtspraak wordt gerekend, de beslissing van 
geschillen en twistgedingen ter zake van besluiten, handelingen of 
verzuimen en weigeringen van overheidsorganen als zoodanig. 
Na al het gezegde mag men aannemen, dat er geen reden tot twijfel 
meer is, wanneer de bestuurshandeling tegenover de rechtspraak 
— met een schijnbare tautologie — wordt gekenmerkt als een hande-
ling van de besturende overheid. 
Definitie. Voegt men nu al de gevonden ken-
merken tezamen, dan wordt voor het begrip beschikking deze 
definitie gevonden: 
Een rechtshandeling, waardoor een bestuursorgaan als zoodanig 
overeenkomstig enjof krachtens algemeen verbindend voorschrift in het 
bijzondere geval eenzijdig de wederzijdsche rechten en plichten der 
betrokken rechtsgenooten vaststelt. 
Het schijnt, dat met deze omschrijving een vast begrip is gegeven, 
dat de vele bezwaren van een onvaste en willekeurige terminologie, 
die aan het beoogde rechtsgebied veelal eigen is, althans eenigszins 
vermag op te heffen. In sommige inrichtingen pleegt men de deuren 
der vertrekken van verschillend geconstrueerde sloten te voorzien; 
de leden van het personeel bezitten dan ieder een anderen sleutel, 
die bij uitsluiting past op de vertrekken, waar zij hun werkzaam-
heden hebben. Slechts een enkeling is in het bezit van een ingenieus 
gevormden sleutel, die op de sloten van alle deuren past en den 
bezitter ervan tot elke ruimte van het gebouw toegang vermag te 
verschaffen. Wij vleien ons met de hoop in het gevondene zulk een 
instrument te bezitten ten opzichte van de verschillende onderdeden 
van het Nederlandsch administratief recht. 
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§ 2. DE RECHTSKRACHT 
Terminologie. Het woord rechtskracht is den Neder-
landschen jurist niet onbekend. Hij gebruikt het in verschillende 
beteekenissen. Soms gebruikt hij het, wanneer hij datgene bedoelt, 
wat met een niet minder gebruikelijken term als de rechtsgelding 
wordt aangeduid. In dat geval bedoelt hij dat de rechtshandeling 
waaraan die „rechtskracht" wordt toegekend, juridisch relevant is, 
tot het geldend recht behoort. Soms ook gebruikt men dezen term 
wanneer men het gezag van gewijsde van rechterlijke uitspraken 
op het oog heeft ^). Wanneer de uitdrukking hier in een derde 
beteekenis wordt gebruikt, dient dan ook wel nauwkeurig te worden 
omschreven wat daarmede is bedoeld, temeer nu zij in die beteekenis 
ten onzent slechts weinig gangbaar is. Voor die definitie kan echter 
bij de beide andere begrippen, welke erdoor ook wel worden aan-
geduid, worden aangeknoopt, omdat het bedoelde met het eerste 
begrip op menig punt verwant is en het tweede o. i. als een modaliteit 
ervan kan worden beschouwd. 
Rechtsgelding en Kent men een handeling of feit rechts-
rechtskracht. gelding toe, dan zegt men daarmede 
dat ze rechtsvormende kracht hebben en lijft ze in bij het complex 
van het „geldend recht". Ook de beschikking heeft, wanneer zij op 
rechtmatige wijze is tot stand gekomen, rechtsgelding. In het geheel 
van het geldend recht bezien is de beschikking echter meestal van 
weinig gewicht. De groote lijnen in dit mozaïek, de hoofdfiguren, 
worden bepaald door de voornaamste wetten en gebruiken. Andere 
rechtshandelingen, waaronder de beschikking, dienen slechts tot 
uitwerking en detailleering der figuren. Dat neemt echter niet weg, 
dat de genoemde wetten en gebruiken slechts een geraamte vormen, 
dat zich eerst bewegen kan en tot leven komt, wanneer het omkleed 
is met het vleesch, de substantie o. a. van de beschikkingen. Voor 
korter of langer tijd vormt aldus elke beschikking een steentje in 
het mozaïek. Gedurende dien tijd geniet zij rechtsgelding. Een be-
schikking heeft dus rechtsgelding of zij heeft ze niet, tertium non 
datur. Eenmaal echter komt het oogenblik, waarop zich — om de 
vergelijking vol te houden — de smaak wijzigt en een nieuwe groe-
peering wordt bedacht. Dan worden de steenen verlegd, versneden 
of als onbruikbaar weggeworpen. De oude beschikking voldoet niet 
meer aan de behoeften en wordt gewijzigd of door een andere 
vervangen. 
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Om het onderscheid te vatten tusschen het vrij neutraal gekleurde 
begrip rechtsgelding en het hier ingevoerde begrip ,,rechtskracht", 
moet de volle nadruk vallen op de ,,kracht". Bij de voortdurende 
wisseling van het geldend recht rijst vanzelf de vraag of die wisseling 
ook door vaste beginselen wordt beheerscht, m. a. w. of en hoelang 
en in hoeverre in de beschikking elementen zijn gelegen, welke 
i daaraan weerstand bieden en de beschikking haar rechtsgelding 
1 doen behouden. Die vraag is niet zonder meer te beantwoorden. 
\ Van de beschikking gaan bepaalde werkingen uit welke de rechts-
genooten, daaronder ook de overheid, beperken in de mogelijkheid 
ten volle van hun bevoegdheden gebruik te maken of die bevoegd-
heden geheel uit te schakelen. Deze werkingen hebben dus op het 
rechtsverkeer een zekeren verstarrenden of consolideerenden invloed. 
Van de mate van die werking hangt het nu af, of en onder welke 
/ omstandigheden de beschikking haar rechtsgelding verliest. Dezen 
weerstand nu duiden wij aan met den term rechtskracht. Met het 
physisch krachtsbegrip heeft de rechtskracht gemeen, dat zij eerst 
bij een eventueele botsing van krachten aan het licht komt. Een 
reeks van conflicten moet daarom worden onderzocht voordat aan 
de formuleering van eenig beginsel kan worden gedacht. Ook dan 
echter is de rechtskracht niet steeds onder een vasten noemer te 
brengen, maar kan slechts haar relatieve sterkte ten aanzien van 
andere, tegengestelde werkingen worden aangegeven. 
Rechtskracht en Men bedenke dat de beschikking in 
relatieve waarde. het rechtsverkeer slechts een onder-
geschikte plaats inneemt en dat ook dat rechtsverkeer slechts een 
enkel facet vormt van het kosmische leven, dat in nooit onderbroken 
beweging spot met gestelde grenzen en naar gelang van de wijzi-
ging in behoeften en de groepeering der belangen steeds nieuwe 
banen zoekt. Aan die beweging is ook het rechtsleven onder-
worpen. Vele beschikkingen genieten daardoor slechts een hachelijk 
bestaan, andere zijn van deugdelijker makelij of hebben een hechter 
:' basis. Zoo ontstaat er wat de rechtskracht van de verschillende be-
i schikkingen aangaat een ver uitgerekt kleurenprisma, gaande van een 
/ buitengewone plooibaarheid en instabiliteit tot een groote starheid. 
Welke factoren bij die spreiding een rol spelen is thans niet aan de 
orde. Het is er hier slechts om te doen den lezer met de gedachte 
vertrouwd te maken, dat men van rechtskracht sprekend niet behoeft 
te denken aan een bepaalde scherp omlijnde figuur of aan een 
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aantal constante rechtsgevolgen. Het bedoelde prisma bewijst juist, 
dat de eene beschikking — nemen wij het ruimer — dat de eene 
rechtshandeling meer rechtskracht heeft dan de andere, maar dat 
zij allen eenige, zij het voor de ervaring van eiken dag niet te ont-
dekken, rechtskracht bezitten. 
Rechtskracht en Vooral de Duitsche juristen, welke 
gezag van gewijsde. zich met het probleem der rechts-
kracht hebben beziggehouden, vertoonen een onbedwingbare neiging 
om het woord vast te knoopen aan een onveranderlijke reeks van 
eigenschappen. Op die wijze wordt de rechtskracht een bepaalde 
eigenschap, welke de beschikking al of niet bezit. De neiging is 
verklaarbaar uit het feit, dat de Duitsche taal voor de twee be-
grippen, welke hier worden aangeduid met de uitdrukkingen 
,,rechtskracht" en „gezag van gewijsde", slechts één term bezit: 
beide heeten daar ,,Rechtskraft". Door deze teiminologie op een 
dwaalspoor gebracht, zette zich de jurist daar te lande aan het 
opsporen van beschikkingen, welke gelijke en even sterke werkingen 
uitoefenen als die, welke men bij het rechterlijk vonnis samenvat 
onder den naam „gezag van gewijsde". Was de uitslag van het 
onderzoek positief, dan was er een „rechtskraftige", was zij negatief, 
dan was er een „nicht-rechtskraftige" beschikking ^). 
Genoemde handelwijze ziet geheel voorbij, dat het gezag van ge-
I wijsde, het moge dan met de rechtskracht nauw verwant zijn, toch 
\ slechts een modaliteit daarvan vormt. De rechtskracht, welke het 
rechterlijk vonnis eigen is, wordt gezag van gewijsde genoemd. 
Niets echter rechtvaardigt de verabsoluteering van de daarmee aan-
\ geduide werkingen voor het geheele rechtskracht-verschijnsel. Om 
te begrijpen hoe onwerkelijk deze omkeering van de logische volgorde 
is, bedenke men eens hoeveel eenvormiger de verschillende rechter-
lijke vonnissen zijn, dan b.v. de beschikkingen. Zelfs het gezag van 
gewijsde is slechts dank zij een eeuwenlange historische ontwikkeling 
het uniforme rechtsgevolg kunnen worden, dat heden ten dage 
aan het vonnis wordt toegekend. Welk een geheel andere rol speelt 
bovendien het vonnis in het rechtsleven. Tevoren was reeds te 
voorspellen, dat men een even uniform en krachtig instituut bij de 
beschikking niet zou vinden. 
)̂ Zoowel VAN DER POT, Bestuursrecht, blz. 214, 215, als ROMEIJN, Handboek 
voor het Administratief recht, blz. 140, zijn de Duitsche leer gevolgd. Zie voor een 
dergelijke verwarring in de positief rechtelijke voorschriften, art. 269, 2e lid, B. W. 
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Codificaties. De meening, dat de rechtskracht een 
aan alle rechtshandelingen gemeene eigenschap is, vindt bevestiging 
in het positief recht. Naast de bepalingen aangaande het gezag van 
gewijsde is nog het meest bekend de codificatie van het beginsel, 
dat de rechtskracht der wetten beheerscht, n.l. artikel 5 der wet A. B. 
,,Een wet kan alleen door een latere wet, voor het geheel of ge-
deeltelijk hare kracht verliezen." Verder zouden de artikelen 1374— 
f 1377 B. W., bepalende in hoeverre partijen nog op een overeenkomst 
terug mogen komen, als een rudimentaire regeling van de rechtskracht 
van privaatrechtelijke handelingen kunnen worden beschouwd. 
Beginselen van rechtskracht Voor het administratief recht zijn 
sporadisch gecodificeerd. zulke algemeene regels niet te vinden. 
Desondanks heeft zich een zoo breede jurisprudentie op dit punt 
ontwikkeld, dat men althans van de voornaamste beschikkingen 
wel ongeveer vaststellen kan, welke haar rechtskracht is. De erva-
ring van vroegere conflicten en botsingen heeft allengs haar neer-
slag gevonden in een aantal regels, welke de rechtskracht dier be-
schikkingen met redelijke nauwkeurigheid bepalen. In het volgende 
nu is getracht deze ervaringsregels aan het licht te brengen, ze 
met elkaar te vergelijken en ze zoo mogelijk tot een harmonisch 
geheel samen te voegen. 
1 Dat bij de rechtskracht allereerst moet worden gedacht aan de 
'intrekking en de vernietiging van beschikkingen spreekt wel haast 
van zelf. De beide figuren toch omvatten tezamen het overgroote 
deel van de middelen, waardoor de rechtskracht eener beschikking 
wordt aangetast. Omdat die beide niet alles omvatten blijft echter 
de behoefte aan een algemeen begrip bestaan en is hier de uit-
drukking rechtskracht gebruikt. Dat genoemde figuren een eerste 
plaats innemen, behoeft voor wie in het Jeruzalem van het admi-
nistratief recht geen volslagen vreemde is, geen uitleg. De beschik-
king is overheidshandeling en staat als zoodanig in het algemeen 
boven de aantasting door den privaten rechtsgenoot. Slechts indirect 
en dan nog in beperkte mate heeft deze laatste gelegenheid een 
beschikking uit het geldend recht te doen verdwijnen. Het gevaar 
dreigt vooral van de zijde der administratie zelve en bij het gebruik 
van het woord rechtskracht wordt dit dan ook vrijwel steeds stil-
zwijgend beperkt tot rechtskracht tegenover de overheid zelve. 
17 
Formeele en materieele De onderscheiding tusschen formeele 
rechtskracht. en materieele rechtskracht is alge-
meen. Bij rechterlijke vonnissen spreekt men veelal van formeel 
gezag van gewijsde, wanneer de onmogelijkheid het vonnis nog langer 
met rechtsmiddelen te bestrijden wordt bedoeld, van materieel gezag 
van gewijsde wanneer het gaat om de binding van den rechter zelf, 
voor latere processen, aan den inhoud van het vonnis. Evenals de 
Duitsche rechtswetenschap legt b.v. ROMEYN ^) hier een veel te 
nauw verband tusschen het gezag van gewijsde en de rechtskracht 
in het algemeen; voor de laatste wordt zonder meer de bij het eerste 
gemaakte onderscheiding overgenomen. Ook hier voldoet de 
enting van civielrechtelijke begrippen op een anderen stam niet. 
De aldus gemaakte onderscheiding bestrijkt — om zich daarbij te 
houden — geenszins alle mogelijkheden welke zich bij de beschik-
king voordoen. De vernietiging, in den zin van een ongedaan maken 
van de rechtsgevolgen der handeling voor het verleden, komt b.v. 
bij vonnissen vrijwel niet voor en levert daar geen ernstig probleem op. 
De administratie daarentegen vertoont meermalen een sterke neiging 
om op deze radicale wijze op haar beschikkingen terug te komen. 
De gebondenheid van particuliere partijen aan de rechtshandeling 
daarentegen, welke bij het vonnis van groot gewicht is, speelt bij 
de beschikking slechts een betrekkelijk geringe rol. Deze en andere 
velschillen zijn aanleiding genoeg om bij het overnemen van be-
namingen en begrippen uiterst behoedzaam te zijn en inplaats van 
daartoe onnxiddellijk over te gaan, eerst stil te staan bij den zin van 
de overgenomen uitdrukking. 
Afgaande op de terminologie is de formeele rechtskracht te ken-
merken als het geheel van de werkingen, welke zonder meer voort-
vloeien uit het feit, dat de rechtshandeling bestaat ^), de materieele 
als het geheel van de werkingen, welke van den inhoud der rechts-
handeling afhankelijk zijn. 
Formeele rechtskracht. Uit den aard van vonnis en beschik-
king als overheidshandelingen vloeit voort een verplichting van den 
onderdaan om zich daaraan te onderwerpen. Het bloote feit dat 
de beschikking wilsuiting, machtspreuk, der overheid is, maakt haar 
voor een directe aantasting door den particulier immuun. Rechts-
1) T . a. p. , blz. 140, 141. 
*) IPSEN, Widerruf guitiger Verwaltungsakte, Hamburg, 1932, gebruikt de 
praegnante uitdrukkingen „Existenzwirkung" en „Tatbestandswirkung" (blz. 28). 
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handelingen in strijd met de beschikking zijn gebrekkig, slechts 
langs den weg van beroep kan de onderdaan trachten de rechtsgelding 
der beschikking te beperken of te niet te doen. In een andere positie 
dan de particulier staan de overheidsorganen tegenover de be-
schikking. Bij de groote verscheidenheid van takken van dienst en 
bij de verdeeling van overheidsfuncties over recht en administratie, 
staan vele overheidsorganen als vreemden tegenover de beschikking 
van een bepaalde autoriteit. De mogelijkheid bestaat, dat ook die 
organen, hoewel ze door het feit op zichzelf, dat de beschikking een 
overheidshandeling is, niet zonder meer worden gebonden, in de uit-
oefening van hun bevoegdheden zijn beperkt door het feit, dat een 
ander orgaan reeds in dezelfde aangelegenheid rechten en plichten 
vaststelde. 
Onder het hoofd formeele rechtskracht behoort ook de vernietiging 
der beschikking door het orgaan, dat haar nam, te worden besproken. 
In meer dan een geval wenscht dat orgaan zijn beschikking niet 
slechts voor de toekomst van haar gevolgen te berooven, maar ook 
de gevolgen, welke zij reeds heeft gehad ongedaan te maken. Men 
spreekt dan van vernietiging; deze is inmiddels niet met de (op 
de toekomst) gerichte intrekking op één lijn te stellen. De tijd speelt 
ook in het rechtsleven een rol. Hij heeft een zekere consolideerende 
werking; wat geschied is, is geschied en wat gedaan is, kan niet 
ongedaan gemaakt worden. De rechtsgevolgen welke de beschik-
king reeds heeft gehad zijn niet meer weg te redeneeren en gaan 
deel uitmaken van een rechtswerkelijkheid, waarmede ook de over-
heid bij de uitoefening van haar bevoegdheden heeft te rekenen. 
Het feit, dat de beschikking gedurende zekeren tijd heeft bestaan 
(rechtsgelding heeft genoten) bindt ongeacht haar inhoud zelfs het 
orgaan, dat er de vader van was. Wat de vernietiging echter tot 
een probleem maakt, is het verschijnsel, dat deze formeele rechts-
kracht niet steeds absoluut is, maar dat er omstandigheden kunnen 
zijn, welke de overheid machtigen ook met terugwerkende kracht 
op haar beschikkingen terug te komen. 
Materieele rechtskracht. Tegenover de formeele rechtskracht 
staat de materieele. Vooral het overheidsorgaan, dat de beschikking 
zelve heeft genomen en er dientengevolge min of meer boven staat, 
behoeft zeker niet zonder meer door het feit, dat er is beschikt, te 
zijn gebonden. De beschikking immers is een uitvloeisel van zijn 
bevoegdheden; deze bevoegdheden behoeven, doordat er gebruik 
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van wordt gemaakt, nog geen beperking te ondergaan en er is op 
zich zelve geen reden, waarom niet door een nieuwe uitoefening 
daarvan de bestaande beschikking door een nieuwe, verbeterde zou 
kunnen worden vervangen. Wat de vervanging met terugwerkende 
kracht betreft verkeert het orgaan inderdaad in de positie van iemand, 
die ijzer met handen breken wil, maar voor het toekomende geldt 
dat bezwaar niet, althans niet in gelijke mate. 
Wanneer er hier dan ook een binding zal bestaan, dan is die niet 
gelegen in het bestaan der beschikking op zichzelf, maar dan moet 
zij voortvloeien uit positieve wetsvoorschriften. Het is mogelijk, 
dat de beschikking zoodanig is tot stand gekomen of dat zij een 
dergelijken inhoud heeft, dat de wetgever daarin aanleiding heeft 
gevonden het beschikkend orgaan te verplichten zich ook voor het 
toekomstige daaraan te conformeeren. Dat de groote verscheiden-
heid in rechtskracht, welke onder de beschikkingen heerscht, hier 
haar oorsprong vindt, behoeft wel geen uitleg. Juist hier gaan de 
vele factoren een rol spelen, welke hieronder vooral zullen moeten 
worden onderzocht. 
De lezer zal zich niet overgeven aan de illusie, dat hem thans 
alles duidelijk is. Slechts tastend vindt men op dit terrein een 
weg en de verheldering der ingevoerde begrippen is eerst te ver-
wachten van de toepassing op de practijk en de toelichting met 
voorbeelden. Doel van het bovenstaande is dan ook veeleer er op 
te wijzen, dat een onderscheid wordt gemaakt tusschen formeele 
en materieele rechtskracht. Men late er zich — in het andere uiterste 
vervallend — inmiddels ook niet toe verleiden te meenen, dat beide 
begrippen weinig of niets met elkander gemeen hebben. Ondanks 
groote verschillen, stoelen beide op een zelfden wortel en de 
gemeenschappelijke grondslag heeft wel zoo veel verwantschap 
bewerkt, dat het ten volle verantwoord is ze tezamen te behandelen 
onder den éénen titel: rechtskracht van beschikkingen. 
§ 3. HET VRAAGSTUK 
De samenstelling rechtskracht van beschikkingen beteekent een 
probleem. Het kan zijn nut hebben op dat probleem, althans op de 
kern daarvan, te wijzen, alvorens tot het volgende wordt overgegaan. 
Het belang der Het gezag van gewijsde van rechter- i 
rechtszekerheid. lijke uitspraken is door de onveran- j 
derlijkheid van die uitspraken, welke het bewerkt, voor alle i 
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betrokkenen van het grootste belang. Daarin staat het gezag van 
gewijsde echter niet alleen, in het algemeen is de rechtskracht van 
een bepaalde rechtshandeling voor degenen, die er mede in aan-
raking komen, van gewicht. De rechtskracht immers is voor hen 
in zekeren zin index van de betrouwbaarheid der rechtshandeling. 
Met de rechtskracht stijgt en daalt haar waarde (of geduchtheid) 
voor den betrokkene. Zonder rechtskracht is de rechtshandeling 
maar een hachelijk bezit en zij levert den belanghebbende meer 
onrust, dan vreugde op. Eerst wanneer deze weet, dat de beschikking 
niet of in geringe mate aan verandering onderhevig is, zal hij kosten 
durven maken om er het volle profijt van te hebben en zijn levens-
standaard aan den nieuw-verworven staat durven aanpassen. Neem 
de rechtskracht uit het rechtsleven weg, en het verliest de noodige 
continuïteit en stabiliteit, het vertrouwen verdwijnt, een apathie 
maakt zich van de rechtsgenooten meester, men leeft van dag tot 
dag, van de hand in den tand. Slechts de geboren speculant kan 
zich in zulk een van de rechtszekerheid beroofde samenleving nog 
onbelemmerd bewegen. 
De eisch van het Is de onveranderlijkheid der beschik-
algemeen welzijn. king een rechtsbelang van de eerste 
orde, haar veranderlijkheid is het niet minder. De beschikking 
maakt toch deel uit van het geheel van overheidswerkzaamheden 
ter bevordering van het algemeen belang, daarin liggen haar grond 
en haar doel, niet in de bescherming van de belangen van parti-
culieren. Wil zij aan dit doel dienstbaar blijven, dan kan zij niet 
principieel onveranderlijk zijn. Nieuwe tijden scheppen nieuwe 
/ behoeften, nieuwe behoeften vragen nieuwe beschikkingen. Haar 
i onverzettelijkheid zou de beschikking van een middel tot bevor-
dering van het algemeen belang doen veranderen in het tegendeel. 
In de erkenning van dit feit ligt de grond van vele modulaties 
i in de rechtskracht der onderscheidene beschikkingen en van het 
' verschil in rechtskracht tusschen vonnis en beschikking in het al-
gemeen. Omdat de administratie in zoovele verschillende omstan-
digheden komt te verkeeren en ten aanzien van verschillende aan-
gelegenheden ook verschillende bevoegdheden bezit, is het onmogelijk 
aan alle beschikkingen gelijke rechtskracht toe te kennen. 
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Uit beider conflict wordt Zoo wordt de rechtskracht resultante 
het rechtskrachtprobleem uit het conflict tusschen twee aan 
geboren. elkaar tegengestelde eischen. Onder 
dezen gezichtshoek bezien wordt zij ook in verband met onze rechts-
grondslagen van grooter gewicht. De staats- en administratief-
rechtelijke geschiedenis ten onzent is voor een niet gering deel 
geteekend door het streven om aan de behoefte aan rechtszekerheid 
den maatschappij zooveel mogelijk tegemoet te komen, zonder daarbij 
nochtans de overheid dusdanig de handen te binden, dat zij tot de 
vervulling van haar taak als rechtvormster niet meer geschikt zou 
zijn. Het wegvallen van den corporatieven staat der middeleeuwen 
en der nieuwe geschiedenis, het afsterven der traditie en het op-
komen van de subversieve gedachtenwereld der revolutie leidden er 
allen toe, dat de staat met veel grooter zeggenschap over den onder-
daan werd bekleed. Als natuurlijk correctief op die ontwikkeling 
zagen de 19e en 20e eeuw een ontplooiing van de rechtsstaats-
gedachte in staatkunde en recht, men trachtte de vloedgolf der 
staatsbemoeiing in te dammen met de beginselen der rechtssouverei-
niteit. Wel gaan de twee aanvankelijke idealen, rechtsvorming alleen 
bij de wet en invoering van administratieve rechtspraak, het eerste 
nergens, het tweede althans hier te lande niet, in vervulling, maar 
deze richting heeft toch haar stempel gezet op het West-Europeesche 
staats- en administratief recht. Wanneer men zich verdiept in de 
rechtskracht der beschikkingen, dan zal men al dra bemerken, dat 
het daarbij gaat om een omzetting van de rechtstaatsbeginselen in 
de pasmunt van het dagelijksch leven. Al de verschillende vragen, 
die zich naar aanleiding daarvan voordoen, komen in anderen vorm 
ook hier aan de orde. Toch is in onze litteratuur geen uitvoerige 
verhandeling daarover te vinden noch ook een verzameling van de 
gegevens, welke de rechtspractijk in dezen verschaft. In het volgende 
wordt dan ook een poging gewaagd in deze leemte te voorzien. 
Gebrekkige beschikking Wanneer er in het volgende wordt 
uitgeschakeld. gesproken van een beschikking, wordt 
daarbij gedacht aan een beschikking, die op onberispelijke wijze 
perfect geworden is. Het zal niemand ontgaan, dat het feit, dat 
een beschikking met gebreken van vorm of geboorte behept is, 
niet kan nalaten onder zekere omstandigheden op de rechtskracht 
dier beschikking invloed uit te oefenen. Het zou daarom op zich 
zelf niet buitensporig zijn dat vraagstuk in dit kader aan te snijden. 
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Dat daarvan wordt afgezien, is te danken aan de overweging, dat 
de behandeling van leer der nulliteiten in het administratief recht 
zooveel ruimte vraagt, dat zij in een geschrift als dit niet terloops 
kan plaats vinden. Het geldt een onderwerp op zich zelf, dat zich 
voor een afzonderlijke behandeling veel beter leent dan voor be-
studeering in een kader, waar toch slechts eenige kanten ervan 
naar voren zouden kunnen worden gehaald. Wanneer dus in 
't vervolg wordt gesproken van vernietiging, intrekking e. d., dan 
heeft men slechts te denken aan vernietiging en intrekking van een 
beschikking waarop formeel niets aan te merken is. 
Publiekrechtelijke overeen- Ten tweede moet er ter vermijding 
komsten uitgeschakeld. van alle misverstand nog eens aan 
worden herinnerd, dat slechts aan de orde is de rechtskracht van 
beschikkingen. De beschikking nu is in de eerste paragraaf geschil-
derd als een eenzijdige rechtshandeling. Men zoeke hier dus geen 
behandeling van de rechtskracht en de binding der overheid aan bij 
overeenkomst verleende concessies, gemeenschappelijke regelingen 
van publiekrechtelijke lichamen e.d. Te dien aanzien gelden geheel 
andere regels en ook daar zou men door het vraagstuk op deze plaats 
te behandelen gevaar loopen het juiste evenwicht te verliezen. 
Slechts in een geval als de ambtenaarsbenoeming, waar men er over 
twisten kan of zij tot de eenzijdige dan wel tot de tweezijdige rechts-
handelingen behoort, wordt de knoop doorgehakt: deze verhouding 
is tot de eenzijdige gerekend en dus ter sprake gebracht. Van de 
overeenkomsten met overheidslichamen als zoodanig wordt echter 
niet meer gerept. 
HOOFDSTUK II 
H E T VRAAGSTUK OVER DE GRENS 
Waar een meerendeels braakliggend terrein wordt betreden, ver-
dient het aanbeveling zijn licht eerst elders op te steken en zich 
over practijk en theorie van de rechtskracht der beschikkingen over 
de grenzen te instrueeren. Wel bergt zulk een ondernemen zekere 
gevaren in zich van veronachtzaming der zelfstandigheid en enting 
van vieemde begrippen en schema's op het eigen recht, maar die 
overweging mag alleen tot grooter voorzichtigheid manen. De een-
heid van rechtsbeginselen in West-Europa heeft zich allengs wel 
zoodanig ontwikkeld, dat hij, die een open oog houdt voor de 
eigenaardigheden van elk nationaal rechtstelsel, met vertrouwen 
voorlichting in het buitenland kan gaan zoeken. Dat geldt voor het 
administratief recht nog te meer, omdat het niet te loochenen valt, 
dat de practijk de theorie in dezen is voorgegaan: het is onmisken-
baar dat wetgever, rechter en bestuurder, elk op zijn tijd, het Fransche 
of Duitsche recht ten voorbeeld hebben genomen. Handelend als 
hier wordt voorgesteld, legt men dus geen verbanden, welke voor-
dien niet bestonden, maar bewandelt men veeleer aangewezen en 
gebaande wegen. 
Twee rechtstelsels verdienen bovenal de aandacht. Frankrijk, 
de bakermat van het administratief recht, heeft zich steeds in de 
Nederlandsche belangstelling kunnen verheugen. De practijk ver-
schilt er weliswaar aanzienlijk van de onze, maar dat verhindert 
niet, dat de daar doorgevoerde scherpe scheiding van privaat- en 
publiekrecht verhelderend kan werken. Die scheiding toch maakt 
het mogelijk de zaken zuiver te stellen en ze van elk vreemdsoortig 
bijmengsel te ontdoen. Voeg daarbij de bijzondere gave van den 
Franschen jurist om een vraagstuk „lucide" uiteen te zetten en het 
is duidelijk, dat men zich tot het Fransche recht heeft te wenden 
om een probleem in zijn essentialia te begrijpen. 
Het Duitsche recht, dat evenmin als wij de scherpe scheiding 
van publiek- en privaatrecht en de doorvoering van de driedeeling 
der functies kent, staat ons in vele opzichten nader. Vanwege die 
gelijkenis en omdat de onderhavige quaesties daar langen tijd in het 
brandpunt der discussie hebben gestaan en meermalen met de 
,,Gründlichkeit" en het denkvermogen, onze Oosterburen eigen, 
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zijn doorschouwd, vraagt ook dat recht de aandacht. Men zal er 
meermalen verhelderende analogieën met ons eigen recht aantreffen. 
§ 1. FRANKRIJK 
Bijzondere plaats van Het Fransch administratief recht ont-
den adm. rechter. leent een groot deel van zijn eigen-
aardigheid aan de bijzondere plaats, welke het instituut van de 
administratieve rechtspraak, in het bijzonder van den Conseil d'Etat, 
in dat recht inneemt. Aan de werkzaamheid der actieve admini-
stratie op zich zelve wordt minder aandacht besteed dan elders. 
Het feit, dat vrijwel elk handelen of niet-handelen der bestuursor-
ganen aan het oordeel van den rechter kan worden onderworpen, 
heeft uiteraard het ontstaan bevorderd van een jurisprudentie, die 
zich over het geheele terrein dier werkzaamheid uitstrekt. Dit heeft 
weer ten gevolge gehad dat de volle belangstelling zich concentreert 
op die jurisprudentie en dat de administratiefrechtelijke rechtsgang, 
„Ie contentieux", belangrijker werd geacht dan de leer der beschik-
kingen zelve. Het is dan ook de Conseil d'Etat, die bij de ontwikkeling 
van het administratief recht de leiding heeft, die het pionierswerk 
verricht, de nieuwe paden inslaat en den pas markeert. Anders dan 
b.v. in Duitschland staat de wetenschap in Frankrijk op het tweede 
plan, haar voornaamste taak schijnt te bestaan in amplificatie en 
systematiseering van de lijnen, welke in de jurisprudentie van den 
administratieven rechter te bekennen zijn. Het administratiefrechtelijk 
werk van een HAURIOU, een JÈZE en een BONNARD, hoe belangrijk 
en instructief het moge zijn, bestaat grootendeels uit reproductie 
en rangschikking van de gegevens der rechtspraak. 
De geschilderde verhouding tusschen wetenschap en rechter heeft 
op de behandeling van het administratief recht haar stempel gezet. 
Men mist de gedurfde pogingen van den Duitscher om een geheel 
op te bouwen, waarin elke tak van administratie zijn plaats vindt en 
waar getracht wordt om door schifting en vergelijking een algemeen 
deel van het administratief recht te vormen, dat pyramide-gewijs 
ingericht het mindere telkens uit het meerdere doet voortvloeien. 
De rechter, van geval tot geval zich uitsprekend, heeft voor vage 
theorieën en abstracte schema's geen belangstelling. Hij ontwikkelt 
bij voorkeur een aantal figuren, waarin zich het meerendeel der 
berechte gevallen toch laat vatten, met het gevolg, dat leerstukken 
als het,,exces de pouvoir", het „détournement de pouvoir" en andere 
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de voornaamste plaats in het geheel innemen. Het zijn immers beide 
leerstukken, die op de practijk der rechtspraak geheel zijn afgestemd, 
zij geven vooral een samenvatting van de punten, waarop de rechter 
een beschikking heeft te toetsen. 
Litteratuur. De litteratuur volgt de jurisprudentie 
na. Een afzonderlijke verhandeling over het onderwerp, hier aan de 
orde, treft men bijna niet aan. De behandeling ervan is ingebed in 
die van de meer practische leerstukken. Door telkens de artikelen 
,,moyens d'annulation", ,,legalité, "„violation de la loi" of ,,revoca-
tion" en „retrait" op te slaan, moet men de noodige gegevens ver-
zamelen. Slechts GASTON JÈZE, de onafhankelijkste geest op dit 
terrein, geeft een ,,theorie des actes juridiques", waarin ook de 
„retrait des actesjuridiques" behandeling vindt, maar een bespreking 
van wat men ten onzent onder intrekking verstaat, vindt men ook 
daarin toch niet ^). De schrijver houdt zich voornamelijk met over-
gangsrecht bezig, met de rechtskracht der beschikkingen ten aanzien 
van den wetgever dus. De eenige samenhangende bespreking van 
het onderwerp vindt men in een artikel van LÉON DELBEZ in de 
Revue de Droit Public over „La revocation des actes administratifs" )̂ 
en in de uitvoerige paragraaf die RAPHAEL ALIBERT er in zijn ,,Le 
controle juridictionnel de l'administration" *) aan wijdt. Maar ook 
daar treft men slechts aanleuning aan de jurisprudentie en een uit-
voerige bespreking van een aantal uitspraken van den Staatsraad. 
De aangewezen weg is dan ook deze methode te volgen en zich tot 
een onderzoek van de jurispiudentie te beperken. Wel rijst daarbij 
het bezwaar, dat het incidenteel karakter, dat die jurisprudentie 
meestal kenmerkt, ook bij de volgende uiteenzettingen niet te ver-
mijden is. Het zou echter al te stout zijn op dit terrein zelfstandig 
een systematiseering te beproeven. Daartoe zijn ook de Fransche 
juristen, die toch bij uitstek deskundig mogen worden geacht, niet 
gekomen, hoeveel te minder zal dan de buitenstaander het durven 
ondernemen. Men neme dus de volgende bladzijden voor wat zij 
zijn, een opsomming van losse gegevens, welke allerminst het geheele 
recht omvatten. 
)̂ Les principes généraux du Droit administratif, 3e éd. Paris, 1926, T. I, blz. 
108—226. 
*) R. D. P. 1928, blz. 463-499. 
3) Paris, 1926, blz. 316 v.v. 
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Fundamenteele eisch Ook de intrekking is een beschikking. 
voor intrekking. Daaruit heeft de rechter de voor de 
hand liggende conclusie getrokken, dat zij aan dezelfde eischen be-
hoort te voldoen als elke andere beschikking. Dezen regel heeft hij 
aldus toegepast, dat de intrekking, behoudens bijzonder voorschrift, 
in ieder geval aan dezelfde bepalingen is onderworpen als de be-
schikking, welke zij aantast: d. w. z. zij moet volgens dezelfde 
procedure tot stand komen en is aan dezelfde formaliteiten onder-
hevig ^). 
Détournement de pouvoir. Een tweede beperking is gelegen in 
het lievelingsleerstuk van den Conseil d'Etat, n.l. in de toetsing op 
„détournement de pouvoir". 
Voor een niet gering deel ontleent deze beperking haar belang 
aan de uitwerking, die dit leerstuk gevonden heeft met betrekking 
tot het begrip algemeen belang. Het is voor den Franschen rechter 
niet genoeg te constateeren, dat een beschikking de bevordering 
beoogde van het algemeen belang. Om voor vernietiging van zijn 
beschikking wegens ,,détournement de pouvoir" gedekt te zijn, moet 
de ambtenaar niet alleen zijn plicht als ambtenaar zijn nagekomen. 
Hij moet zijn bevoegdheden slechts hebben uitgeoefend ter ver-
vulling van zijn plicht (als ambtenaar). In doorsnee is n.l. aan een 
bestuursorgaan niet de taak opgelegd zonder meer het „algemeen 
belang" te behartigen. Vrijwel elk bestuursorgaan is ingekaderd 
in een bepaalden tak van dienst en heeft zijn bevoegdheid ontvangen 
om daarmee het algemeen belang te behartigen, voorzoover dit 
binnen den gezichtskring van dien tak van dienst valt. Het heeft 
slechts met één bepaald aspect van het algemeen belang te doen. 
Scherper dan ons begrip algemeen belang is dan ook het door 
den Franschen rechter ontwikkelde „service public" ^). 
Welk een gewichtige rol deze beperkingen spelen bij de bepaling 
van de rechtskracht der beschikking worde met een voorbeeld 
toegelicht. 
Een belangrijk beschikkingstype vormen in het droit admini-
stratif de z.g. ,,permissions de voirie". Het zijn vergunningen van 
de wegenpolitie, die meerendeels aan de plaatselijke autoriteiten is 
' ) DELBEZ, t. a. p. blz. 469 herinnert aan de leer van den cont.rarius actus. 
*) Zie daarover KORTHALS ALTES, De staatsaansprakelijkheid volgens de recht-
spraak van den Conseil d'Etat, A. P., A'dam, 192.S, blz. 30 v.v. en G. J. WIARDA, 
Overeenkomsten met overheidslichamen, A. P., Zwolle, 19,35, blz. .50 v.v. Van de 
Fransche schrijvers is bet uitvoerigst JÈZE, Droit administratif, T . 1., voorrede. 
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toevertrouwd, om gebruik te maken van de openbare wegen voor 
bijzondere doeleinden, als het hebben van buizen in den grond, 
het hebben van opstallen, enz. De vergunninghouder betaalt voor 
administratiekosten en ter dekking van de schade, welke hij aan het 
publiek domein toebrengt, een kleine vergoeding, welke jaarlijks 
vervalt. Niet steeds echter hielden de gemeentebesturen zich bij 
het heffen van het vergunningsrecht binnen de gepaste grenzen. 
De neiging bestond om het vergunningsrecht om te zetten in een 
soort belasting, welker opbrengst ter dekking van andere uitgaven 
dan die van de wegenpolitie moest dienen. Een gemeentebestuur 
nu trok de verleende vergunningen in en deelde den vergunning-
houders mede, dat zij hun vergunning tegen een aanzienlijk hooger 
vergunningsrecht opnieuw konden verkrijgen. Hiermede niet tevre-
den liet een der vergunninghouders het erop aan komen en ging 
tegen de intrekking van zijn vergunning in beroep. De rechter 
besliste ^), dat de intrekkingsbevoegdheid slechts was gegeven ter 
bevordering van het belang der ,,voiries" en niet van het finantieel 
jbelang der gemeente. De betreffende autoriteit had dus ,,usé de ses 
pouvoirs dans un but autre que celui en vue duquel ils lui ont été 
attribués" en de intrekking werd vernietigd. In andere gevallen 
werd op dezelfde wijze beslist ^). 
Irrévocabilité. Tenslotte is een derde en zeker de 
belangrijkste beperking van de intrekkingsbevoegdheid gelegen in 
het feit, dat de Fransche rechter in beginsel uitgaat van ,,irrévoca-
bilité" van beschikkingen, waarbij particulieren een erkend belang 
hebben. Men begrijpe wel, dat de Fransche rechter zoo goed als 
ieder ander een open oog heeft voor de noodzaak onder zekere 
omstandigheden een beschikking in te trekken en dat hij in gelijke 
mate intrekking toelaatbaar acht. Het belang van dit beginsel is 
er ook niet in gelegen, dat het in een groot aantal gevallen intrekking 
uitsluit, maar veel meer dat het voor de betreffende beschikking 
een gesloten stelsel van intrekking stelt inplaats van het open stelsel, 
dat men elders kent. Dit is vooral processueel van beteekenis: de 
bewijslast wordt omgekeerd. De belanghebbende behoeft niet te 
bewijzen, dat de intrekking ongeoorloofd was, maar de administratie, 
dat zij geoorloofd was. Ook uit een standpunt van afwerking van 
1) C. d 'E. , 30 Jan., 1914 Maguard, LEBON, p . 110. 
2) C. d'E., 4 Jan. 1895, Cie. de gaz d'Agen, LEBON p . 3 en C. d'E., 15 Jan. 1895, 
Mines de Lens, LEBON, p . 154. .-
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het administratief recht is het beginsel van het grootste gewicht: 
de administratie moet zichzelve realiseeren of haar handelingen den 
toets der rechtvaardigheid kunnen doorstaan en de belanghebbende 
staat niet langer voor onvoorzienbare mogelijkheden. 
„Droit acquis". Het geheele beginsel der ,(irrévoca-
bilité" steunt op de veronderstelling, dat de beschikking onder 
zekere omstandigheden rechten schept. Hoever zich die rechten 
uitstrekken en onder welke omstandigheden er sprake van is, valt 
even bezwaarlijk te zeggen, als wanneer de belanghebbende geacht 
moet worden zoodanig belang bij de beschikking te hebben, dat het 
beginsel der irrévocabilité intreedt. Het is duidelijk, dat de drie 
vragen ten nauwste met elkaar samenhangen. Daarom is het des 
te merkwaardiger, dat de rechter nimmer heeft getracht hier een 
scherpe afbakening te geven. Men kan slechts constateeren, dat ook 
daar nog een ,,droit acquis" wordt aangenomen, waar de Neder-
lander en de Duitscher er reeds lang voor zouden zijn teruggeschrikt 
aan een subjectief recht te denken. Zoo ruim echter, dat men een 
„droit acquis" aanneemt, zoodra er een belanghebbende is, stelt 
men de grenzen ook weer niet. Een onverplicht verleend verlof^) 
b.v. en een proefvergunning ^) zijn onbeperkt intrekbaar. Het zal 
echter blijken, dat deze „droits acquis" ook zonder de verdere 
preciseering een groote rol spelen in het leerstuk van de rechts-
kracht. 
Formeele rechtskracht. Het beginsel der onherroepelijkheid 
wijst reeds op een sterke formeele rechtskracht. Waar de intrekking 
zoo sterk wordt bepeikt, is terugwerkende kracht eerst recht on-
aannemelijk. Het ongedaan maken van een beschikking wordt dan 
ook als zeer onbillijk gevoeld. Daarbij komt, dat het toch altijd 
lapwerk moet blijven, de restitutio in integrum is niet meer dan 
een ideaal. Er is steeds een aantal rechtsgevolgen, dat zich niet 
geheel laat wegcijferen, er werden verwachtingen gewekt, rechten 
gecreëerd en belangen geschapen, welke niet meer spoorloos ver-
dwijnen. Liever dan op rigoureuze wijze de wet uit te voeren en 
een twijfelachtig voordeel te behalen, moet men het verleden laten 
rusten. Aldus in ruwe trekken de gedachtengang, welke bij het uit-
») C. d'E., 28 Juni 1911, Syveton, LEBON, p. 584. 
)̂ C. d'E., 16 Juni 1911, Cie. parisienne de force motrice, LEBON p. 681. 
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schakelen van de terugwerkende kracht eener intrekking wordt 
gevolgd. 
Een direct bewijs voor de stelling, dat de formeele rechtskracht 
in het Fransche lecht vrijwel absoluut is, is moeilijk bij te brengen. 
Ten deele vindt men het in de hieronder te bespreken jurisprudentie 
op de intrekking van benoemings- en ontslagbesluiten. Verder kan 
worden aangehaald de vernietiging van een ontslagbesluit door 
den Staatsraad, voorzoover dit met terugwerkende kracht was ver-
leend, welke beslissing berustte op de overweging: ,,qu'en absence 
de toute disposition legislative l'y autorisant, Ie directeur . . . n'a 
pu sans excéder ses pouvoirs donner a la revocation de sieur LHOSTE 
un effet rétroactif" ^). Het voornaamste bewijs echter voor de ge-
poneerde stelling valt af te leiden uit een jurisprudentie, die in dit 
verband eigenlijk buiten behandeling behoorde te blijven, maar die 
op deze plaats niet onvermeld kan worden gelaten. 
Formeele rechtskracht van Een der meest omstreden vragen in 
gebrekkige beschikkingen. de litteratuur der laatste twintig jaar 
is, in hoeverre een onregelmatig tot stand gekomen beschikking 
door het eindigen van den beroepstermijn formeele rechtskracht 
krijgt, op denzelfden voet als iedere andere beschikking. In 1922 be-
sliste de Conseil d Etat in een viertal op denzelfden dag gewezen 
uitspraken ^), dat een beroep tot vernietiging door den rechter 
voor regelmatige en onregelmatige beschikkingen gelijkelijk slechts 
kon worden ontvangen ,,tant que les délais du recours contentieux 
ne sont pas expires ou dans Ie cas oü un recours contentieux a été 
formé, même après 1 expiration de ces délais et tant que Ie Conseil 
d'Etat n'a pas statue". Hiermede nog niet tevreden, stelde dezelfde 
rechter nog den volgenden dag vast ' ) , dat na verloop van den beroeps-
termijn ook ambtshalve vernietiging uitgesloten moest worden 
geacht. Het ongedaan maken van een benoeming tot onderwijzer 
werd vernietigd met gebruikmaking van de sindsdien vaste formule: 
,,que d'une maniere générale il n'appartient aux ministres lors-
qu'une decision administrative, ayant créé des droits, est entachée 
d'une illégalité de nature a entrainer l'annulation par voie conten-
tieux, de prononcer eux-mêmes cette annulation, ils ne peuvent Ie 
1) C. d'E., 2 Febr. 1912, Lhoste, LEBON, p . 149. 
)̂ C. d'E., 23 Nov. 1922, Cachet, Ie Foyer lorrain, Vallois en Larcher, LEBON, 
p . 790—792. 
») C. d'E., 24 Nov. 1922, Baldiocchi, LEBON, p . 877. 
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faire que tant que les délais du recours contentieux ne sont pas 
/ expires". Vooral deze uitbreiding tot de administratie zelf is zeer 
1 omstreden. DUGUIT acht haar in strijd met ,,le principe de légalité" 
naar zijn meening „principe essentiel, établi avant tout dans l'intérêt 
des administrés" ^). Een onregelmatig tot stand gekomen beschik-
king is volgens hem in strijd met het recht. De administratie moet 
dan ook steeds in staat blijven haar fout te herstellen. Ja, sterker 
nog, zoodra de administratie de onwettigheid der beschikking 
bemerkt, is het haar plicht tot vernietiging over te gaan, desnoods 
onder verleening van schadevergoeding aan de gedupeerden. Deze 
gedachtengang is van strikt wetenschappelijk standpunt inderdaad 
de eenig houdbare. Maar hier blijkt nu wie in Frankrijk den toon 
aangeeft: de overgroote meerderheid schaart zich achter den rechter 
en kiest partij voor de doelmatigheid van de oplossing tegen de zui-
verheid van het stelsel. Voor deze groep spreekt HAURIOU wanneer 
hij onder het arrest-CACHET aanteekent: 
^ „Quel danger pour la süreté des relations sociales aurait révélé 
, une possibilité indéfinie de revocation et quelle incoherence dans 
I une construction juridique qui n'ouvre aux tiers intéresses Ie recours 
I en annulation que pendant Ie bref délai de deux mois et qui laisserait 
j k l'administration la possibilité de manier l'annulation d'office contre 
j la même decision sans lui imposer aucun délai" ^). 
Met het geven van dit voorbeeld is aangegeven hoever zich de 
•̂  formeele rechtskracht uitstrekt. Vernietiging, hetzij ambtshalve, 
*Hêtzij ingevolge beroep, is slechts toegestaan gedurende den duur 
van den beroepstermijn, of wanneer van de gelegenheid tot beroep 
gebruik is gemaakt, zoolang de zaak nog niet in hoogste instantie 
is berecht. De beroepstermijn is voor het Fransche administratief 
j recht algemeen op twee maanden gesteld. Zijn deze verloopen dan 
, heeft de beschikking absolute formeele rechtskracht. 
Materieele rechtskracht. De materieele rechtskracht in een 
zin te omschrijven is ondoenlijk. Het volgende mag zelfs niet op 
volledigheid bogen, maar geeft slechts de bespreking van een aantal 
gevallen, waarin de rechter zich over de rechtskracht uitsprak. 
Teneinde de overzichtelijkheid te bevorderen is op het voetspoor 
van Alibert een verdeeling in drieën gemaakt: 
' ) Traite de droit constitutionnel, 2e éd., T . I I I , p . 730. 
)̂ Noot in SIREY, 1925.3.11. • ' 
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1". de beschikkingen, die zekere bevoegdheden of rechten ver-
leenen; 
2". de samengestelde beschikkingen; 
3". de beschikkingen, betreffende het ambtenarenrecht. 
Beschikkingen, die zekere De eerste groep omvat de beschik-
bevoegdheden of rechten kingen, welke in het algemeen een 
verleenen. ,,droit acquis" verleenen. Wat er toe 
moet worden gerekend en wat niet, valt slechts bij benadering te 
zeggen. Het meest op den voorgrond treedt in dit verband echter 
wel de vergunning. Zij is het prototype van deze groep. Gemeenlijk 
heeft de betrokkene bij de vergunning een direct belang. Zonder 
haar moet hij zich van bepaalde door hem gewenschte daden ont-
houden. Wil de vergunning echter vrucht dragen, dan moet de be-
langhebbende erop kunnen vertrouwen. In vele gevallen toch zal 
hij om er nut van te kunnen hebben de noodige voorbereidingen 
treffen om het toegestane te ondernemen, hij moet eventueel con-
tracten afsluiten, verplichtingen aangaan, kortom hij moet zich 
voor korter of langer duur inrichten. Zoo ergens dan kan men hier 
van een „droit acquis" spreken. 
Belangenafweging. Intusschen stelt het algemeen belang 
zijn eischen. De bevordering der openbare veiligheid, die de in-
stelling van het vergunnings-vereischte beoogde, kan slechts worden 
bereikt door een voortdurend toezicht der bevoegde organen. Het is 
mogelijk dat de omstandigheden veranderen, er doen zich in de 
belangenverhoudingen verschuivingen voor, de dingen ontwikkelen 
zich vaak anders dan men aanvankelijk dacht of hoopte. Het behoeft 
wel niet gezegd, dat het stelsel van vergunningen zijn doel geheel 
en al voorbij zou streven wanneer het nu onder alle omstandigheden 
verboden was de verleende vergunning weer in te trekken of te her-
zien. Men moet het evenwicht vinden tusschen de gerechtvaardigde 
verwachtingen van den belanghebbende en het doel der regeling 
zelf of, om het met ALIBERT te zeggen, ,,racte ne pourra être rapporté 
que pour des motifs eux-mêmes conformes au droit, c'est a dire 
pour des motifs qui I'emportent, au point de vue juridique, sur le 
droit au maintien". 
Eenige voorbeelden mogen dit verduidelijken. 
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Vergunningen. De Minister van Onderwijs verleen-
de aan een medisch student de ontheffing van een aantal vereischte 
„inscriptions" (semesters), zoodat deze, die door omstandigheden 
was achterop geraakt, den verloren tijd weer in kon halen. De on-
gelukkige liet zich echter verleiden tot onwettige uitoefening der 
geneeskunst en was dientengevolge tot tweemaal toe het voorwerp van 
een vervolging en veroordeeling door den strafrechter; de minister 
meende van zijn misnoegen te moeten doen blijken en trok de ver-
, leende ontheffing in. Hiertegen kwam de belanghebbende in beroep 
i en inderdaad besliste de Staatsraad ^), dat, hoe zeer de universitaire 
autoriteiten ook gerechtigd moesten worden geacht van hun kant 
' maatregelen tegen den veroordeelde te nemen, de Minister (die 
volgens het Fransche recht deel uitmaakt van de universitaire 
autoriteiten) „ne pouvait lui retirer le benefice d'une dispense qui 
du jour oü elle avait été accordée au requérant, constituait pour lui 
un droit acquis". 
, De wet van 13 Juli 1906 geeft de administratie de bevoegdheid 
ontheffing te verleenen van den verplichten wekelijkschen rustdag 
(repos hebdomadaire). Toen een ontheffing werd ingetrokken stelde 
de Conseil d'Etat den regel op dat zulk een intrekking ongeoorloofd 
is zoolang de toestand gelijk blijft aan die van het oogenblik, dat de 
ontheffing verleend werd. Zij wordt echter gewettigd zoodra de 
omstandigheden, die grond waren tot het verleenen der oorspronke-
lijke beschikking, zijn verdwenen en er redenen opkomen die de 
bevoegde organen verplichten tot een ondeizoek of de ontheffing 
nog langer als conform de bedoelingen der wet mag worden be-
schouwd ^). 
In den oorlog van 1914—1918 werd o.a. bepaald, dat geen 
Franschman schepen mocht koopen dan met vergunning van de 
administratie, teneinde den Staat aldus voor het vervoeren van oor-
logsmateriaal en voedselvoorziening recht van voorkeur te geven 
op alle te koop aangeboden schepen. Artikel 3 van het decreet van 
8 Mei 1917, bepaalde: 
,,en consequence, au vu de la demande d'autorisation (hetwelk 
een aantal bepaalde opgaven aangaande overeenkomst en schip 
moest bevatten) le commissaire aux transports maritimes et a la 
marine marchande fera connaitre s'il decide ou bien d'autoriser 
)̂ C.d 'E. , 26 JuU 1912, Vallanet, LEBON, p . 888. 
") C. d'E., 4 Aug. 1913, Société Mauléfréres, LEBON, p . 985. 
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le demandeur a poursuivre les negotiations, pour son propre compte 
OU bien . . . ou bien . . .". Uit deze regeling concludeerde de rechter, 
„que le commissaire . . . est ainsi appelé, a donner a l'autorisation 
un caractère définitif et que, lorsqu'elle a été regulièrement accordée 
elle ne saurait être légalement retiree qu'au cas oü la communication 
du contrat ferait ressortir que les stipulations n'en sont pas con-
formes aux indications de la demande". Toen dan ook een dergelijke 
vergunning willekeurig werd ingetrokken, kon het beroep op de 
clausule „sous réserve de mon approbation definitive du contrat 
d'achat", welke in de vergunning was opgenomen, de administratie 
niet helpen: ,,cette disposition ne pouvait constituer qu'un rappel 
par le commissaire . . . du droit qui lui appartenait . . . de verifier 
ultérieurement la concordance entre les specifications dudit contrat 
et celles de la demande au vu de laquelle l'autorisation était accordée; 
que le caractère définitif de l'autorisation elle même ne pouvait 
s'en trouver affecté" )̂ en de staat werd veroordeeld tot het betalen 
eener schadevergoeding (het vereischte van vergunning zelf was 
reeds spoedig na den oorlog vervallen). 
Erkenning als publiek- Op een geheel ander terrein ligt de 
rechtelijk lichaam. gelijkstelling van een particulier on-
dernemer met de openbare lichamen, welke erkenning die onder-
neming met zekere publiekrechtelijke bevoegdheden en functies 
kan bekleeden, de z.g. „reconnaissance d'utilité publique". Een ver-
eeniging als zoodanig erkend heeft het grootste belang bij het 
in stand blijven van die beschikking. Trouwens haar behoefte aan 
stabiliteit valt in vele opzichten samen met het belang van den 
staat, welke zeker niet is gediend met een veelvuldige wisseling in 
deze min of meer in de administratie opgenomen lichamen. Wel 
echter moet de staat, wanneer van dergelijke vereenigirigen voor 
de bevordering van het algemeen belang gebruik wordt gemaakt, 
zeker zijn van hun doelmatigheid. 
Pichat, maitre de requêtes bij den Conseil d'Etat, een functie 
met die van het openbaar ministerie in burgerlijke zaken ten onzent 
te vergelijken, vat de redenen voor intrekking bij deze groep be-
schikkingen dan ook als volgt samen: 
,,Le retrait doit être motive pas des raisons graves. La juris-
prudence fournit quelques exemples: désordres et irrégularités dans 
l'établissement, disparition de tous les membres de l'association; 
') C. d'E., 16 Juni 1922, Société maritime fran<;aise, LEBON, p. 523. 
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ou lorsqu'il est établi qu'une association a été reconnue d'utilité pu-
blique en invoquant une dotation dont la moitié était fictive, elle doit 
être invitee par le gouvernement a se procurer dans un certain délai la 
somme manquante, faute de quoi la reconnaissance serait retirée" ^). 
Zelfs bij deze groep echter blijft het beginsel der ,,irrévocabilité" 
gelden. Dat moge met een enkel geval worden aangetoond. 
Sinds de scheiding van kerk en staat werd de armenzorg door de 
laatste aan de eerste onttrokken. Was in vele plaatsen vroeger de 
geestelijke de onbetwiste beheerder van de fondsen van maat-
schappelijk hulpbetoon en liefdadigheid, de wet van 9 December 
1905 stond een dergelijke werkzaamheid van den pastoor alleen toe, 
waar hem dit reeds eerder was opgedragen en wanneer de ver-
deeling der ontvangen gelden plaats had onder toezicht van de 
plaatselijke autoriteiten. 
In het plaatsje Fougères droeg in 1908 de ,,commission admini-
strative du bureau de bienfaisance" met inachtneming van ge-
noemde voorschriften aan den pastoor op zich te blijven belasten 
met de verdeeling der ontvangen gaven, enz. Toen in 1913 echter 
de commissie van inzicht veranderde en den geestelijke van zijn 
werk in dezen onthief, weigerde deze zich daaibij neer te leggen 
en ging in beroep tot voor den Staatsraad. Deze stelde hem in het 
gelijk uit overweging: ,,que la situation ainsi créée (est) conforme 
> aux prescriptions legislatives susappelées; que dans ces conditions, 
le requérant est fondé a soutenir que la nouvelle deliberation, en 
date du 10 Jan. 1913, par laquelle la commission administrative a 
decide de retirer au cure le soin de repartir les arrérages précités 
i est entaché d'illégalité ^). 
Permissions de voirie. Met betrekking tot de permissions 
de voirie is een zoo uitgebreide jurisprudentie ontstaan, dat men 
moet afzien van het geven van afzonderlijke voorbeelden, maar 
eenige algemeene beginselen kan opstellen. Afgezien van de reeds 
genoemde jurisprudentie over het détournement de pouvoir bij de 
intrekking dezer vergunningen, is de intrekking slechts toegestaan 
op de volgende gronden: 
1°. Overtreding der aan de vergunning verbonden voorwaarden *), 
' ) Aangehaald bij JkzE, t. a. p. , T. I l , p . 197. 
'') C. d'E., 30 April 1920, Abbé Guérin, LEBON, p . 409. 
' ) C. d'E., 7 April 1911, Cie. Générale des Eaux, LEBON, p . 439 en C . d'E., 4 April 
1919, Desprès, LEBON, p. 348. 
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welke grond gewichtiger wordt, naarmate de administratie zich 
gewent aan haar vergunningen geheele reeksen van voorwaarden 
te verbinden, welke gewoonte haar ontstaan weer voor een deel te 
danken heeft aan het feit, dat overtreding van voorwaarden door 
den rechter als grond voor intrekking wordt aanvaard. 
2**. „l'intérêt du domaine" ^). Wanneer het dienstbelang van den 
,,service de voirie" in det gedrang komt, doordat de vergunning een 
belemmering vormt voor het noodige onderhoud, de verbetering 
A of het gebruik van den grond overeenkomstig zijn bestemming, 
1 dan is het moment gekomen, waarop de weegschaal doorslaat en 
' de intrekking gerechtvaardigd wordt geacht. Stilzwijgende voor-
waarde immers voor het verleenen der vergunning was, dat die 
beschikking met de bevordering van het openbaar belang was 
overeen te brengen. Wordt die voorwaarde niet meer vervuld, dan 
ontzinkt daarmede aan de vergunning haar basis en het bestuur is 
weer gerechtigd, zelfs verplicht, haar in te trekken. 
Bij dit punt doet zich iets merkwaardigs voor: de wettigheid der 
\ intrekking sluit een recht op schadeloosstelling van den belang-
/ hebbende niet uit. Wanneer de normale behoeften verdwijnen der 
vergunning eischen, is daarvoor natuurlijk geen plaats; de ver-
gunninghouder kon uiteraard met die mogelijkheid rekenen en er 
wordt meestal in de vergunning zelve nog eens uitdrukkelijk op 
gewezen. Gaan de behoeften van het te behartigen belang het 
normale echter te buiten, dan is er voor een schadevergoeding alle 
reden. Is de verandering, waaraan de beschikking ten offer valt, 
niet aan ,,travaux ordinaires d'entretien et de refection interessant 
directement la voie publique occupée en vertu de la permission" 
te danken, dan kan de rechter een schadevergoeding toekennen. 
Toen dan ook de werkzaamheden aan de Parijsche „Métropolitain" 
en aan de Wereldtentoonstelling 1905 tot intrekking van een aantal 
vergunningen leidden, werd den vergunninghouders zoodanige ver-
goeding door den Staatsraad toegekend ^). 
3". Strijd met een bij rechterlijk gewijsde bevestigde rechts-
positie. Deze derde grond mag met de beide vorigen niet op 
één lijn worden gesteld. Die toch konden als vanzelfsprekend uit 
de algemeene beginselen worden ontwikkeld, de derde grond daaren-
tegen is een verlegenheidsgrond, een uitvlucht. Om dat te 
1) C. d'E., 9 Juli 1920, Cie. générale des Eaux, LEBON, p . 693. 
)̂ C. d'E., 3 Febr. 1905, Cie. générale des omnibus, LEBON, p . 110. 
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begrijpen moet men de geschiedenis van de arresten, waarbij de 
betrekkelijke jurisprudentie ontstond, kennen. 
Bij den overgang van de gas- naar de electrische verlichting 
kwamen vele gemeenten in moeilijkheden: men wilde een electrische 
verlichting mogelijk maken, doch was meestal door langdurige 
contracten aan het monopolie der gasfabrieken gebonden. Teneinde-
raad meenden de gemeenten haar verplichtingen te kunnen ontduiken 
door de electriciteitsmaatschappijen alleen een permission de voirie 
voor het aanleggen van leidingen te geven en verder alle positieve 
medewerking te onthouden. Daarmede namen echter de gasfabri-
kanten geen genoegen en met goed gevolg klaagden ze de gemeenten 
aan wegens inbreuk op hun monopolie: de gemeenten werden 
veroordeeld tot exorbitante schadeloosstellingen. Om nu de be-
taling van deze geldsommen te ontgaan, trokken de respectievelijke 
,,maires" de vergunningen aan de electriciteitsmaatschappijen weer 
in. Daartegen gingen de electriciteitsmaatschappijen op haar beurt 
in beroep. Ze steunden op de jurisprudentie tegen het „détourne-
ment de pouvoir", hierboven genoemd. De situatie werd ernstig, 
want de gemeentefinanciën dreigden bij vernietiging der intrekking 
zeer gevoelig te worden geschaad. Verlangend de zaak bevredigend 
op te lossen, poneerde de Raad van State een nieuw beginsel en 
stelde vast, dat de intrekking van vergunningen gewettigd is, wanneer 
de handhaving „consacre une situation inconciliable avec la chose 
jugée ^)". De oplossing is juridisch niet fraai. Niet alleen komt ze 
in strijd met de verdere jurisprudentie, maar ook zondigt ze tegen 
den regel, dat de gevolgen van het gezag van gewijsde op een geheel 
ander plan liggen dan de verantwoordelijkheid voor een geldig tot 
stand gekomen beschikking. 
Practisch echter was een andere oplossing niet mogelijk. In deze 
uitspraak treedt het billijkheidskarakter van deze geheele rechtspraak 
duidelijk aan den dag; de rechter zette hier juridische constructies 
opzij en woog eenvoudig voor- en nadeelen tegen elkaar af. Typeerend 
voor het gelegenheidskarakter van deze uitspraken is, dat deze 
jurisprudentie geen vervolg vindt in latere gevallen, maar dat men 
zich voor voorbeelden nog steeds moet beperken tot de eerste toe-
passing. 
Uit de gegeven voorbeelden blijkt hoezeer de eisch der practijk ' 
de geheele materie beheerscht. De rechter heeft niet een bepaald 
1) C .d 'E . , 10 Juli 1896, Colette: 6 Juli 1902, Goret 27 Dec. 1902, PICARD S . 
19o2, met noot HAURIOU. 
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vastomlijnd beeld van de ,,droits acquis" en bezit nog veel minder 
vaste maatstaven waarmede is na te gaan wanneer een beschikking 
wél en wanneer zij niet behoort te worden gehandhaafd. Het blijkt 
zonneklaar, dat de intuïtie hier een minstens even groote rol speelt 
als het abstracte denken. Dat desniettegenstaande de Conseil d'Etat 
kans heeft gezien een aantal richtlijnen in zijn jurisprudentie neer 
te leggen, welke den vreemdeling een eind op streek kunnen helpen, 
kan daarom slechts de waarde van die richtlijnen verhoogen. 
De samengestelde In Frankrijk, evenals bij ons, kent men 
beschikking. het instituut der hoogere goedkeuring. 
In vele gevallen is ook daar voor de geldigheid van beschikkingen 
door de administratieve organen genomen of van contracten door 
hen afgesloten het fiat van een hiërarchisch hooger geplaatst orgaan 
vereischt. Zooals bij ons de besluiten van den gemeenteraad, zoo 
behoeven ook de z.g. „deliberations" der Fransche gemeenteraden 
goedkeuring, en wel van den prefect van het departement. Het is 
dus voor een rechtsgeldige beschikking noodig, dat meerdere 
organen handelen: de gemeenteraad of de maire alleen zijn niet 
bevoegd, de prefect alleen nog veel minder, eerst wanneer beiden 
een besluit hebben genomen kan van een beschikking in den vollen 
zin des woords worden gesproken. Men heeft deze soort van rechts-
handelingen dan ook den naam gegeven van „actes complexes'', een 
term, dien wij nu maar vertalen met samengestelde beschikkingen. 
Naast de gewone vraag in hoeverre beschikkingen kunnen worden 
ingetrokken, welke reeds hierboven werd beantwoord, doet zich in 
dit verband nog een tweede vraag voor: in hoeverre is een der bij 
de samengestelde handeling betrokken organen in staat om on-
afhankelijk van het andere de beschikking aan te tasten door het 
besluit, waarbij hij aan het tot stand komen der beschikking meewerkte, 
in te trekken? 
Intrekking door één orgaan. Deze vraag levert met betrekking tot 
de lagere organen weinig moeilijkheden op: wanneer voor het 
rechtsgeldig worden van hun beschikking hoogere goedkeuring 
noodig is, zal dat voor de intrekking wel evenzoo zijn. Met betrekking 
tot het hoogere orgaan is echter reeds in abstracto ernstige twijfel 
mogelijk. De wet geeft in het meerendeel der gevallen geen antwoord 
op de vraag of intrekking der goedkeuring mogelijk is. 
De rechter is zoover gegaan, dat hij heeft beslist, dat van intrekking 
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I der goedkeuring in het geheel geen sprake kan zijn: het goedkeurend 
ƒ orgaan heeft immers slechts tot taak te controleeren of de onder zijn 
toezicht geplaatste organen geen verkeerde besluiten nemen, maar 
het mag zich niet zoover in hun aangelegenheden mengen, dat het 
ook zelfstandig besluit, of de tijd reeds gekomen is om in het belang 
[ van den ,,service public" aan de geschapen verhoudingen een eind 
I te maken ^). 
Een enkel voorbeeld is voldoende om het gezegde toe te lichten. 
Sinds de wetten op de scheiding van kerk en staat zijn de kerkelijke 
goederen in eigendom van den staat overgegaan en de kerkgenoot-
schappen kunnen hun gebouwen alleen in gebruik verkrijgen door 
een huurcontract of andere regeling met de Overheid aan te gaan. 
Een gemeente verhuurde aldus een kerkgebouw aan den pastoor, 
de prefect keurde de afsluiting van het contract goed en de eeredienst 
kon voortgang vinden, totdat de prefect berichtte, dat de uitvoering 
van het huurcontract niet plaats had zooals hij het zich had voor-
gesteld, dat hij dus blijkbaar het contract niet goed had begrepen 
en dat hij in deze omstandigheden zijn goedkeuring moest in-
trekken. Tegen dit besluit kwam de pastoor in beroep en vond 
. gehoor bij den Conseil d'Etat, die den prefect in het ongelijk stelde: 
/l ,,I1 n'a pu sans méconnaitre des droits acquis revenir par un retrait 
/ pur et simple, sur une approbation regulièrement intervenue" ^). 
Acte provisoire. In verband met de samengestelde 
beschikking kan nog worden vermeld de jurisprudentie, betreffende 
de beschikking welke goedkeuring behoeft, en welke die goedkeuring 
nog niet heeft verkregen. In dat geval spreekt de rechter van een 
jjacteprovisoire". Een rechtsgeldige beschikking is er immers nog 
niét: de overheid noch de onderdaan zijn rechtens gebonden. Die 
/ „acte provisoire" dus kan onbeperkt worden ingetrokken en ge-
1 wijzigd en, men bedenke het wel, in dit geval beteekent intrekking 
bijna hetzelfde als vernietiging van het aanvankelijk besluit. Wanneer 
het besluit rechtsgelding had zou het een aantasting zijn van de for-
meele rechtskracht. Omdat deze regel slechts zijdelings van belang 
is, worden er hier geen voorbeelden gegeven en werd er bij de 
formeele rechtskracht niet van gerept, maar vermelding verdient 
hij toch. 
1) C. d'E., 12 Nov. 1915, Ville de Dijone, LEBON, p . 313. 
2) C.d 'E . , 16 Febr. 1912, Abbé Blanc, LEBON, p . 224. 
Idem C. d'E., 4 Aprü 1919, Boutard, LEBON, p . 347. 
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Beschikkingen betreffende De verhouding tusschen staat en 
de ambtenaarsverhouding. ambtenaar wordt beheerscht door het 
karakter van status-verleening, hetwelk men eraan toekent. Frankrijk 
kent voor die figuur den naam van „acte-condition", al wordt dit 
begrip op veel ruimer schaal gehanteerd dan ten onzent met de 
statusverleening het geval is. Op de eigenaardigheden van de 
figuur der statusverleening behoeft niet diep te worden ingegaan. 
Het voornaamste zij kortelijks toegelicht aan de figuur der benoeming. 
De benoeming kenmerkt zich vooral door het feit, dat zij bijna uit-
sluitend bestaat in de toepasselijk verklaring op den benoemden 
persoon van zekere algemeene regels. Voor de pensionneering en 
de eventueele disciplinaire straffen geldt in gelijke of mindere mate 
hetzelfde. Voor het kennen van zijn rechtspositie is de ambtenaar 
niet aangewezen op een aantal beschikkingen, maar op algemeen 
geldende voorschriften. Het persoonlijk element, dat in de meeste 
beschikkingen zoo sterk op den voorgrond treedt, bestaat bij de 
beschikkingen betreffende de ambtenaarsverhouding in niet meer 
dan een variatie van den datum, den rang, het salaris en eventueel 
de standplaats. De rechtspositie voegt zich niet naar den ambtenaar, 
maar de ambtenaar heeft zich naar de rechtspositie te voegen. 
I Deze eigenaardigheden van de statusverleening nu bewerken, 
'dat zij als beschikking slechts een bescheiden rol speelt. Zoodra een 
benoeming heeft plaats gehad verliest ze haar beteekenis. Immers 
wanneer de benoemde eenmaal ambtenaar is heeft hij zich naar het 
verleende statuut en niet naar de beschikking te richten. Intrekking 
van de benoeming voor de toekomst, beëindiging van haar rechts-
gevolgen voor de toekomst kunnen plaats vinden; dit wordt ontslag 
genoemd en is in het statuut van den ambtenaar geregeld. Een 
intrekking van de benoeming, die niet zou zijn het statutair geregeld 
j ontslag, is onbestaanbaar. Hetzelfde geldt voor de als intrekking van 
ontslag vermomde benoeming. Wanneer men dan ook van intrekking 
van ontslag of benoeming spreekt, dan wordt daarmede eigenlijk 
bedoeld de vernietiging van die beschikkingen. De intrekking zou 
gelijk staan met het vervuld worden van een soort ontbindende 
voorwaarde, welke de benoeming van haar rechtsgelding berooft. 
Doordien de benoeming slechts de causa is van de ambtenaarsver-
houding, komt die geheele verhouding in de lucht te hangen zoodra 
de causa verdwijnt en dat geldt voor ontslag, pensionneering e.d. 
f evenzeer. Het gaat hier dus veel meer om aantasting van formeele 
dan van materieele rechtskracht. 
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Intrekking in engeren zin. Zooals hierboven reeds werd gezegd 
kent het Fransche recht geen aantasting van de formeele rechtskracht. 
Intrekking van een benoeming is dus niet mogelijk. Het vertrouwen 
van den benoemde is gewekt, hij meent op den verleenden status 
te kunnen steunen en nog slechts met ontslag te behoeven rekenen. 
In dat geval mag men hem met intrekking niet meer bespringen. 
Dat het inderdaad de bevordering der rechtszekerheid is, die men 
met dezen regel beoogt, blijkt wel zeer duidelijk uit de uitzonderingen 
die erop bestaan. Over het geoorloofde van intrekking van ontslag 
heeft de rechter zich de laatste 30 jaren niet meer uitgesproken, 
maar voordien is er een tweetal arresten waarin zij werd toegestaan, 
zelfs al voldeed de betrokkene niet meer aan de eischen voor be-
noeming in de functie, waarin hij werd hersteld ^). Een andere 
uitzondering vindt men in een arrest, waarbij de intrekking van een 
schorsing werd vernietigd, niet omdat zulk een intrekking in het 
geheel niet mogelijk was, maar omdat de schorsing in dit geval 
haar werking reeds had gehad, zoodat intrekking zinledig moest 
worden geacht ^). Omdat intrekking hier niet schaden kon, was het 
motief der rechtsbescherming onvoldoende om de vernietiging der 
beschikking door den rechter te dragen. De strekking van den 
regel blijkt echter duidelijk uit de arresten, waarbij zij werd toe-
gepast. 
De heer PICQUET werd door den prefect benoemd tot lid van — 
laat ons zeggen den armenraad — een ambt, waarin men evenals 
bij ons telkens voor den duur van vier jaar wordt benoemd, ge-
durende welken termijn men slechts bij ministerieele beschikking 
uit het ambt kan worden ontzet. In dit geval echter leek het anders 
te zullen gaan, want nog op den dag, dat het benoemingsbesluit 
den heer PICQUET bereikte, nam de prefect een nieuwe beschikking 
en benoemde met intrekking van de gedane benoeming een ander. 
Hiermede nam PICQUET geen genoegen en hij bestreed in beroep 
de nieuwe benoeming. De Conseil d'Etat besliste, dat deze be-
schikking „constitue a l'égard de ce dernier (P.) la mesure de 
revocation, qu'il n'appartenait pas au prefet de prononcer; que 
dés lors le sieur PICQUET est fondé a soutenir qu'en prenant eet 
arrêté le prefet a excédé ses pouvoirs." De tweede benoeming werd 
1) C .d 'E . , 28 Febr. 1908, Franco, Pau! et Nicaud, LEBON, p . 187 en C.d 'E . , 
12 Maart 1909, Sauquet, LEBON, p . 270. 
2) C. d'E., 10 Nov. 1916, Ader, LEBON, p. 442. 
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dus vernietigd en ondanks de grillen van den prefect bleef de heer 
PICQUET in zijn ambt gehandhaafd ^). 
Het volgend geval zag er ongeveer als volgt uit: een gewezen 
chef de bureau van de prefectuur in een der departementen, wordt 
elders benoemd tot ontvanger, maar als alle formaliteiten zijn door-
loopen tot aan de publicatie in de staatscourant toe, arriveert op 
het Ministerie van Financiën een rapport vanwege een prefectuur, 
waar de nieuw benoemde eerder werkzaam was, inhoudende, dat 
deze uit zijn toenmalige functie werd ontslagen op grond van 
,,indélicatesse". De Minister haast zich de zoo juist gedane benoe-
ming in te trekken, maar te laat; deze is reeds geregeld en tot stand 
gekomen en ,,par suite, le ministre des Finances, en rapportant 
par un nouvel arrêté en date de la nomination du sieur DEFRANCE, 
sans avoir suivi la procédure instituée par l'art. 24 du décret du 
8 Nov. 1907, en vue de peines disciplinaires a infliger a des percep-
teurs, a excédé ses pouvoirs" ̂ ). 
Het fraaiste is echter wel een geval van eenige maanden later. 
Een onderofficier werd om een of andere reden minder geschikt 
geacht voor den verdelen dienst; hij kreeg dus een uitkeering onder 
voorwaarde, dat hij zijn ontslag zou nemen. Drie jaren later echter 
wordt hij in Afrika met in-acht-neming van aUe vormen tot onder-
officier benoemd. Zoodra men dit in Parijs bemerkt, laat de Minister 
de benoeming intrekken met een beroep op de door den betrokkene 
aangegane verbintenis. Tevergeefs, want in beroep stelt de rechter 
vast, ,,que eet engagement n'a pu modifier les pouvoirs attribués 
au general, dont la decision n'était entachée d'aucune irrégularité; 
que la dite decision a créé, au profit du sieur WULLIET, des droits 
auxquels l'autorité supérieure ne pouvait porter atteinte que sous 
les conditions et dans les formes prescrites . . . ; que s'il appartenait 
au ministre par application de cette disposition legislative d'ad-
mettre d'office le requérant a la retraite ou de prononcer sa revocation, 
après l'avis d'un conseil d'enquête, il n'a pu sans méconnaitre des 
droits acquis, revenir par une annulation pure et simple sur une 
decision regulièrement prise" ̂ ). 
Niet slechts bij de benoeming echter geldt de regel, dat niet 
op de rechtsgeldig tot stand gekomen beschikking mag worden 
1) C. d'E., 13 Jan. 1910, Picquet, LEBON, p. 13. 
2) C. d'E., 6 Aug. 1912, Defrance, LEBON, p . 984 en C.d 'E . , 13 Juli 1926 
Fort, LEBON, p. 738. 
' ) C. d'E., 14 Juni 1912, Wulliet, LEBON, p. 659. 
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teruggekomen, bij de pensionneering is het al niet anders. De 
,,trésorier-payeur general" van het eiland en departement Corsica 
had den pensioengerechtigden leeftijd bereikt en maakte van zijn 
rechten aanstonds gebruik om zich uit den dienst terug te trekken. 
Deze haast was verklaarbaar, want achteraf bleek dat hij zich aan 
handelingen schuldig had gemaakt, die het den autoriteiten wensche-
lijk deden achten dezen ambtenaar alsnog aan disciplinaire maat-
regelen te onderwerpen. Ter bereiking van dit doel werd de pen-
sionneering van den betrokkene ingetrokken. Daarmede echter bleek 
men buiten zijn boekje te zijn gegaan, want toen deze onrechtvaardige 
rentmeester in beroep kwam tegen de intrekking, werd er beslist, 
„que . . . s'il appartenait a l'Administration, saisie de la demande 
de pension du sieur BONFANTE, de rechercher s'il se trouvait dans 
un des cas ou le fonctionnaire perd ses droits a pension, le décret 
du 19 Juillet 1909 qui, rapportant celui de 15 Juillet 1908, le relève 
de ses functions, est entaché d'excès de pouvoir" ^). 
Onaantastbaarheid Men ziet, dat er op dit punt eenlieid 
ambtenaarspositie. bestaat, doordien de geheele materie 
door een bepaald oogmerk wordt beheerscht, de zekerheid van den 
ambtenaar. Daarnaast vestigt deze jurisprudentie nog eens bijzonder 
de aandacht op den eigen aard van de z.g. statusverleening. In elk 
van de opgesomde gevallen wordt er met nadruk op gewezen, dat 
de ambtenaar van het tijdstip der benoeming af valt onder het voor 
zijn ambt geldend statuut, hetwelk zijn positie bij uitsluiting bepaalt. 
Aangezien dat statuut geen intrekking kent, maar alleen ontslag, 
benoeming en een specialen rechtsgang, wanneer op een gevestigde 
verhouding moet worden teruggekomen, blijft er voor intrekking 
in den waren zin des woords geen ruimte. De positie van den amb-
tenaar wordt op deze wijze belangrijk verstevigd, al mag men zich 
niet ontveinzen, dat deze stevigheid toch altijd van zeer betrek-
keiijken aard blijft. Immers uit het gezegde volgt onmiddellijk de 
vraag, in hoeverre aantasting volgens het statuut mogelijk is. De 
vraag behoort zooals gezegd in dit verband eigenlijk niet thuis. 
Daarom wordt volstaan met een summier overzicht van de mo-
gelijkheid der voornaamste aantasting, het ontslag niet op verzoek. 
Ontslag niet op verzoek. Waar de ambtenaar is opgenomen 
in de ambtelijke hiërarchie is de bevoegdheid tot ontslag door het 
1) C. d'E., 20 Jan. 1911, Bonfante, LEBON, p. 67. 
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hoofd van dienst regel. Deze bevoegdheid behoeft niet uitdrukkelijk 
door wet of reglement te zijn verleend, de autoriteiten, die het recht 
van benoeming hebben, hebben uiteraard ook het recht van ontslag. 
Zij wordt geacht voort te vloeien uit de verantwoordelijkheid van 
den chef voor den goeden gang van zaken binnen den onder zijn 
leiding staanden tak van dienst. Eerste regel is dan ook dat in het 
algemeen een ontslag slechts kan worden verleend door het orgaan, 
dat benoemt, en wel met in acht nemen van gelijke vormen ^). 
In de hooge positie, die deze organen gewoonlijk innemen, heeft 
men reeds een waarborg voor onpartijdigheid bij de beoordeeling 
der verhoudingen. De bevoegdheid tot ontslaan wordt daarbij 
echter slechts beperkt door uitdrukkelijken wetstektst en blijft b.v. 
geheel ongerept door eventueele afspraken of toezeggingen ^). 
Zelfs wanneer voorloopig een andere disciplinaire maatregel tegen 
den ambtenaar in quaestie wordt genomen, dan blijft toch de be-
voegdheid tot een later ontslag, gegrond op dezelfde feiten, onver-
kort; evenzoo wanneer een eerder gegeven ontslag wegens vorm-
gebreken wordt vernietigd; dan kan altijd nog een — thans regel-
matig — ontslag worden gegeven op dezelfde gronden ^). 
Op dezen tamelijk rigoreuzen regel bestaan veel uitzonderingen 
(rechters, officieren en professoren b.v. genieten een bijzondere 
bescherming en zijn wat hun ontslag aangaat aan speciale voor-
waarden en procedures onderworpen). Maar deze uitzonderingen 
dienen steeds eng te worden geïnterpreteerd en dulden geen uit-
breiding tot andere soortgelijke posities. 
Wat de formaliteiten aangaat, welke voor de geldigheid van het 
ontslag zijn vereischt, daarin bestaat begrijpelijkerwijs nogal eenig 
verschil. De eenige algemeene regel vindt men in het in 1905 ge-
stelde voorschrift der z.g. ,,communication du dossier": de ambte-
naar heeft recht op kennisneming van alle opmerkingen, rapporten 
en andere documenten, die hem betreffen en welke naar Fransche 
gewoonte voor eiken ambtenaar in een apart dossier worden bewaard. 
De mededeeling der stukken moet volledig zijn, behoeft echter niet 
ambtshalve te geschieden. Wel moet den betrokkene tijdig kennis 
worden gegeven van den te zijnen aanzien voorgenomen maatregel, 
1) C. d'E., 21 Febr. 1906, Carré, LEBON, p . 171 en C. d'E., 23 Dec. 1923, Farjeon, 
LEBON, p. 1107. 
"} C. d'E., 3 Febr. 1922, Ulm, LEBON, p . 112 en C. d'E., 11 Juli 1924, Sayn, 
LEBON, p. 693. Zie echter ook C. d'E., 20 Nov. 1936, Lacour, LEBON, p. 1009. 
=) C. d'E., 18 Maart 1910, Barthélemy, LEBON, p . 256 en C. d'E., 9 Febr. 1912, 
Lhoste, LEBON, p. 152. 
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opdat hij van zijn recht nog gebruik kan maken. Volgens vaste 
jurisprudentie vervalt het recht op de kennisneming echter bij ont-
slag wegens staking i); in dat geval is de reden voor het ontslag duide-
lijk genoeg en kan vasthouden aan den regel slechts aanleiding geven 
tot chicaneeren. 
Détournement de pouvoir Ook bij het ontslag heeft de leer van 
bij ontslag. het ,,détournement de pouvoir" zich 
begrijpelijkerwijs doen gelden, al is in de practijk haar werking 
niet zoodanig als men wel zou verwachten. Hoe groot immers haar 
theoretisch belang moge zijn, het is steeds weer uiterst moeilijk aan 
te toonen, dat bij een ontslag ,,détournement de pouvoir" in het spel 
is geweest. De bevoegdheden tot ontslaan zijn in de meeste gevallen 
wel zoo ruim omschreven, dat slechts zelden diep genoeg op de 
zaak kan worden ingegaan om een succesvolle bestrijding op dezen 
grond mogelijk te doen zijn. 
Een voorbeeld van de toepassing vindt men in het volgende 
geval. Een veldwachter bleek zijn taak zoo nauwgezet en consciëntieus 
op te vatten en legde — om een triviale uitdrukking te gebruiken — 
zoo geregeld op alle slakken zout, dat de burgemeester, teneinde 
van dezen abnormalen ijver verder verschoond te blijven, den veld-
wachter zijn ontslag verleende. Reeds deze grond is ietwat merk-
waardig. Toen de Conseil d'Etat echter tot de ontdekking kwam, 
dat de eigenlijke reden voor het ontslag gelegen was in een zekere 
animositeit, welke tusschen de beide betrokken ambtenaren bestond, 
werd tot vernietiging overgegaan ^). 
JÈZE ontleent, het zij terloops vermeld, aan de leer van het détour-
nement de pouvoir nog een grond om de mogelijkheid van ontslag 
met terugwerkende kracht te verwerpen ^). Het belang, dat de 
dienst heeft te bevorderen, kan, zoo redeneert hij, alleen worden 
geschaad door een langer aanblijven van den ambtenaar. De reeds 
geleden schade daarentegen is ook door aan het ontslag terugwerkende 
kracht te verbinden, niet te verhelpen. 
Een belangrijke uitwerking vond de leer van het ,,détournement 
de pouvoir" in de omkeering van den bewijslast, die plaats greep bij 
„brusque congédiement". Wanneer in dat geval niet van gegronde 
1) C. d'E., 7 Aug. 1909, Winkel, LEBON, p . 826 en C. d'E., 1 Maart 1912, Tichit, 
LEBON, p. 303. 
2) C. d'E., 16 Nov. 1900, Maugras, LEBON, p . 617; zie ook C. d'E., 10 Maart 1933, 
RouASSE, P. H . 1933, p . 240. 
») T . a. p . , T . II, p . 614—645. 
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bezwaren tegen langer in dienst blijven van den ambtenaar blijkt, 
wordt een schadevergoeding toegekend, naar gelang van de om-
standigheden van ieder geval op zichzelf ^). 
Rechtskracht tegenover Betreffende de rechtskracht der be- | 
den wetgever. schikking ten aanzien van wet of 
reglement, geldt het stilzwijgend erkende beginsel, dat deze voor 
de toekomst althans nihil is; wanneer het wettelijk regime wordt \ 
gewijzigd, ontvalt aan de beschikking haar grond en verandert het _ 
statuut waaronder de acte-condition personen of zaken heeft ge-
plaatst. Met betrekking tot het verleden echter staan de zaken 
eenigszins anders; vooral JÈZE )̂ heeft met vuur de stelling verdedigd, 
dat de eventueele terugwerkende kracht van wetten of reglementen 
niet slechts uitdrukkelijk daaiin moet zijn uitgesproken, maar dat 
ook dan nog zekere beperkingen gelden. Hij meent voor deze 
stelling in de wetgeving zelve eenigen steun te vinden, ook al moet 
hij toegeven, dat, wanneer de wet eenmaal iets voorschrijft, hoe 
onrechtvaardig en in zekeren zin onrechtmatig het ook zijn moge, 
alles voor dat voorschrift wijkt. Voor de lagere handelingen van 
wetgevenden aard, reglementen, enz. geldt die absolute vrijheid 
natuurlijk niet. Zij zijn slechts tot op zekere hoogte verbindend, 
zooals voor de hier aan de oide gestelde vraag wel duidelijk blijkt 
uit het volgende tweetal voorbeelden. 
In Frankrijk geldt nog hier en daar het systeem, dat opsporings-
ambtenaren een deel ontvangen van de boeten, opgelegd voor door 
hen ontdekte overtredingen. Zoo bepaalt b.v. artikel 34 van de or-
donnantie op de octrooien van 9 December 1814; ,,le produit des 
amendes et confiscations pour contraventions aux réglements de 
1'octroi deduction faite des frais et prélèvements autorisés sera 
attribué, moitié aux employés de l'octroi pour être reparti d'après 
le mode qui sera arrêté et moitié a la commune". 
Het vaststellen van de wijze van verdeeling staat aan den maire, 
die van deze macht in een gegeven geval ook gebruik maakte om 
te bepalen, dat de verdeeling niet meer zou geschieden in dien zin 
dat slechts zij, die bij een opsporing waren betrokken geweest, aan 
de opgelegde boete deel hadden, maar dat de gezamenlijke opbrengst 
over alle ambtenaren gelijkelijk zou worden verdeeld. Deze wijziging 
1) C. d'E., 23 Maart 1917, Gouttenoire, LEBON, p. 287 en C. d'E., 6 Juli 1918, 
Delavenay, LEBON, p . 677. 
2) T . a. p., T . 1, p . 108, 214. 
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werd zoo uitgevoerd, dat van den dag der wijziging af de verdeeling 
der beschikbare gelden op den nieuwen voet plaats had. Hiertegen 
kwam een aantal ambtenaren in beroep, die zich de boetegelden zagen 
ontgaan van een opgespoord maar nog niet berecht delict. De Con-
seil d'Etat, die bij zijn beslissing uitging van de stelling ,,que lors-
qu'un système est adopté dans une commune, aucune modification 
ne saurait y être apportée si ce n'est pour l'avenir et en ce qui con-
cerne les sommes sur lesquelles aucun droit n'est encore né" kwam 
zoodoende, toen hij moest vaststellen „qu'au moment ou les proces 
verbaux de contravention ont été dresses, et oü ont ainsi 
pris naissance les droits de ceux qui devaient bénéficier des con-
damnations éventuelles a entrevenir, la regie adoptee dans la ville 
de Toulon était de n'attribuer une part des amendes qu'aux agents 
ayant concouru aux procès-verbaux", tot de slotsom, dat de appellan-
ten in hun recht waren met de stelling „qu'en décidant, a une date ^ 
postérieure . . . . que le benefice de la repartition serait étendu ' 
a tous les employés de l'octroi, le maire de Toulon a apporté atteinte 
k des droits acquis et commis un exces de pouvoir." ^). 
Het andere geval gold een regeling getroffen door den prefect 
van het eiland Corsica, waarbij met wijziging van vroegere regle-
menten werd vastgesteld, dat elk ambtenaar „rédacteur" kon worden, 
mits hij drie dienstjaren had en voldoende begaafdheid bezat. Na 
een aantal jaren echter bleek deze regeling niet te voldoen en met 
intrekking van de aangebrachte wijzigingen werd het oude stelsel 
weer ingevoerd, waarbij voor bevordering het afleggen van een ver-
gelijkend examen werd geëischt. De prefect meende dat met het 
vervallen van de tusschentijdsche regeling, ook de onder dat regime 
gedane bevorderingen ongedaan werden gemaakt en eischte van een 
inmiddels achtereenvolgens tot rédacteur 2e klasse en rédacteur 1ste 
klasse benoemd ambtenaar, dat hij alsnog het vergelijkend examen 
zou afleggen. Deze ging in beroep en verkreeg de uitspraak, dat de 
ingetrokken wijzigingen „ont créé des droits en faveur du requérant", 
waaruit dus logisch voortvloeide de uitspraak „que s'il appartenait 
au prefect de modifier pour l'avenir la réglementation applicable 
au personnel des bureaux de la préfecture, l'arrêté attaque qui a 
rapporté les arrêtés ci-dessus rappelés, a porté atteinte aux droits 
acquis du requérant et est dès lors entaché d'excès de pouvoir" ^). 
1) C. d'E., 2 Aug. 1918, Giraud, Cheillan et autres, LEBON, p . 803. 
2) C.d 'E . , 19 Deo. 1919, Pugna, LEBON, p . 939. 
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Het ligt niet in de bedoeling om uitgaande van deze en andere 
beslissingen een systeem te ontwerpen voor de rechtskracht van 
beschikkingen tegenover rechtshandelingen van wetgevenden aard. 
Met de beide bovenstaande zeer alledaagsche voorbeelden geven 
wij hier een enkelen glimp van den rijkdom eener jurisprudentie, 
welke zich in de lijst van dit geschrift slechts ten deele vatten laat. 
Rechtskracht tegenover den Wat aangaat de mogelijkheid van 
rechter. conflicten met de rechtspraak, doet 
zich de zaak in Frankrijk veel eenvoudiger voor dan elders. Door 
de volledige en uniforme regeling welke de administratieve recht-
spraak daar heeft gevonden, kan al aanstonds een groot deel van 
de rechtspraak buiten beschouwing blijven. Dank zij de scheiding 
der competenties van gewonen en administratieven rechter blijft 
de rechtskracht der beschikking ten aanzien van uitspraken van 
den eersten in het algemeen onverkort; een beoordeeling en even-
tueele onverbindendverklaring van administratieve handelingen 
door den burgerlijken of strafrechter, zooals die ten onzent voor-
komen, kent het Fransche recht niet. Bij dit stelsel behoeft men zich 
ook niet te verliezen in eindelooze onderscheidingen naar gelang 
van de onderhavige materie, maar kan met de opsomming van enkele 
beginselen zooal niet een tot in de détails helder, dan toch een 
betrouwbaar en volledig beeld van den toestand geven. 
Belanghebbenden kunnen een beschikking aantasten met het 
„recours pour exces de pouvoir", d. w. z. zij bestrijden de wettigheid 
der genomen beschikking, poneeren dat het beschikkend orgaan 
zijn bevoegdheden te buiten ging en verzoeken daarom vernietiging 
van het geïncrimineerde. Het begrip wettigheid moet in ruimen 
zin worden opgevat. Men denkt bij het woord „wettigheid" nog 
al eens aan niet meer dan aan den woordelijken en uitdrukkelijken 
wetstekst. Dat dit hier niet de bedoeling is blijkt overduidelijk uit 
de opsomming van de vier grondtypen, waartoe zich allengs de 
vele gevallen van „annulation" lieten resumeeren: „l'imcompétence", 
,,le vice de forme", „le détournement de pouvoir" en „la violation 
de la regie de droit". 
Het laatstgenoemde type de „violation de la regie de droit", 
verdient eenige toelichting. Onwettigheid werd allengs aangenomen, 
wanneer door niet in acht nemen van eenig wettelijk voorschrift 
bijzondere belangen — let wel: niet rechten, maar alleen al be-
langen — waren geschaad. Dienovereenkomstig kan men in plaats 
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van het oude 4e type van vernietigingsgrond „violation de la loi 
et des droits acquis" spreken van „violation de la loi ou des droits 
acquis"; beide gevallen behoeven niet meer te worden onder-
scheiden, maar zijn in den grond gelijkwaardig. Nog belangrijker 
is echter de door ALIBERT gesignaleerde gewoonte om zich niet 
te beperken tot een toetsing aan den betrokken wetstekst, maar 
te vervallen in een toetsing op de overeenstemming met de strek-
king van den wetstekst en uiteindelijk op wat men ten onzent 
pleegt te noemen een toetsing op de doelmatigheid, zoodat men heel 
algemeen kon spreken van violation de la regie de droit. De ge-
noemde schrijver, gewezen maitre de requêtes bij den Conseil 
d'Etat en nog in onze dagen Minister van Justitie, maakt zich over 
deze ontwikkeling ernstig ongerust en wijdt vrijwel geheel zijn boek 
aan de analyse van den omvang van het euvel. Wij zullen hem op 
dien weg niet volgen, maar met de vermelding van het feit volstaan. 
§ 2. DUITSCHLAND 
1933 een caesuur. Het jaar 1933 beteekent voor het 
Duitsche recht een scherpe caesuur. Het staats- en administratief 
recht van vóór dat jaar is grootendeels op andere beginselen gegrond 
dan het „Gemeinschaftsrecht", dat zich daarna ontwikkelde. De 
tegenstelling tusschen beide perioden maakt zich uiteraard ook 
voelbaar bij de toepassing van de leer der rechtskracht, welke zoo 
bij uitstek een kind is van de West-Europeesche rechtsstaatgedachte. 
In het volgende moet dan ook goed worden onderscheiden. Aller-
eerst wordt een overzicht gegeven van de voornaamste feiten uit 
het recht vóór 1933, welk recht wat zijn grondbeginselen en uit-
gangspunt betreft ten nauwste samenhangt met het recht van ons 
Koninkrijk. Dit overzicht neemt èn vanwege zijn groot belang 
èn vanwege de uitgebreidheid der feitenmassa het grootste deel 
der paragraaf in. Aan het nieuwe Duitsche recht, dat voor de kennis 
van het Nederlandsche recht slechts van academisch belang is, 
worden dan aan het slot der paragraaf enkele opmerkingen gewijd. 
Wetenschap en Litteratuur. Terwijl de Fransche litteratuur zich 
beperkt tot een systematiseering van de rechtspraak van den Conseil 
d'Etat, graaft de Duitscher, zijn inborst getrouw, veel dieper. Hij 
plaatst het vraagstuk van de rechtskracht der beschikkingen in het 
raam van de oorsprongen van het moderne administratief recht en 
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maakt het eerst recht tot een probleem op zichzelf. Daarbij komt, 
dat ook de „Verwaltungsrecht ler" zich sinds O T T O M A Y E R graag 
boven de alledaagsche feiten verheft ^) en zijn vragen zoo abstract 
mogelijk t racht te formuleeren en te beantwoorden. 
Het eerst wordt het vraagstuk in zijn vollen omvang ontdekt in 
1886 door E D M U N D BERNATZIK, wanneer deze zijn 300 bladzijden 
tellende „Rechtssprechung u n d materielle Rechtskraft" ^) uitgeeft. 
Sindsdien heeft zich een breede s troom van geschriften ermede 
bezig gehouden. Geen voorman der Duitsche of Oostenrijksche 
Verwaltungsrechtswissenschaft omstreeks de eeuwwisseling of hij 
heeft er zijn gedachten in woord of geschrift over ten beste gegeven. 
O T T O M A Y E R ^), T E Z N E R *), F R I T Z PLEINER *), K A R L K O R M A N N ®) 
en HERRNRITT ^), om ons tot de grootsten te beperken, hielden er 
zich elk op zijn tijd mede bezig. De Deutsche Juristen Verein maakte 
het op zijn vergadering in 1912 to t één van de onderwerpen van 
discussie. Nog in 1923 was het één van de eerste problemen, waarop 
de opkomende school van K E L S E N zich wierp: diens voornaamste 
leerling, M E R K L , gaf er een monografie over uit *). 
Deze groote belangstelling heeft echter niet kunnen bewerken, 
dat de opgeworpen vragen h u n oplossing vonden. M e n kan zelfs 
zeggen, dat er sinds 1886 nauwelijks vooruitgang te bespeuren 
valt. BERNATZIK, een origineel denker en daardoor tot zijn dood 
een „E inspanner" gebleven, hief het vraagstuk reeds aanstonds 
op een zoodanig plan en benaderde de practische oplossing zoo 
dicht, dat de volgende discussie weinig meer deed dan onvruchtbare 
controversen opwerpen en voornamelijk variaties op reeds bekende 
thema 's te hooren gaf. 
Spraakverwarring. D e groote moeilijkheid, waarmede 
iedere geleerde te kampen had, was gelegen in het taalgebruik. Reeds 
)̂ Zie over den invloed van O T T O M A Y E R CARL S C H M I T T , ,Das AUgemeine 
Deutsche Staatsrecht als Beispiel rechtswissenschaftlicher Systembildung", 
Zeitschr. f. die ges. Staatswissensch., Jrg. 100. 
") Wien, 1886. 
') Zur Lehre v o n der materiellen Rechtskraft in Verwaltungssachen, Archiv 
für öff. Recht, Jrg. 2 1 , bl. 1 v.v. 
*) Das Rechtskraftproblem im Verwaltungsrechte, Verwaltungsarchiv, Jrg. 19 
bl. 128 v.v. , 442 v.v. en Jrg. 20 , bl. 102 v.v. 
*) Institutionen des Deutschen Verwaltungsrechts, 8e dr., Tubingen , 1928, blz. 
184 v.v. 
•) System der rechtsgeschaftlichen Staatsakte, Berlin, 1910, bl. 305 v.v. en 321 v.v. 
') Grundlehren des Verwaltungsrechts, Tubingen , 1921, bl. 308 v .v . 
*) D ie Lehre von der Rechtskraft, Leipzig und Wien, 1923. 
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in het eerste hoofdstuk van dit werk was er aanleiding te waarschu-
wen voor de verwarring van het gezag van gewijsde van rechterlijke 
vonnissen en de rechtskracht van administratieve beschikkingen. De 
Duitsche wetenschap nu kent voor beide begrippen slechts één 
term: „Rechtskraft". Hinc illae lacrimae! Want wel hielden mannen 
als O T T O M A Y E R zich het verschil voor oogen, maar dit belette 
zelfs hen toch niet in de vooroordeelen, welke het spraakgebruik 
bevorderde, te verdolen. He t begrip voor het eigen karakter van de 
rechtskracht werd gesmoord, de nuanceeringen en verschillen uit 
het oog verloren en onbewust verviel men in de fout aan rechtskracht 
en gezag van gewijsde denzelfden maatstaf aan te leggen. Waar 
zoo lang de meest fundamenteele begrippen onvoldoende werden 
onderscheiden, moest het verdere onderzoek onvruchtbaar blijven 
en kwamen de conclusies levenloos ter wereld. Eerlijkheidshalve 
echter dient te worden vermeld, dat speciaal het Pruisische recht, 
dat den meesten voor den geest stond, tot de verwarring eenige 
aanleiding gaf. De Pruisische administratie immers droeg sinds 
1872 1) een sterk jurisdictioneel karakter; niet slechts was de naast-
hoogere instantie in vele gevallen tevens de administratieve rechter, 
maar ook de administratie zelf werd op collegialen voet geschoeid 
en vertoonde in de bestuursvormen met de procesvoering meer-
malen sterke overeenkomst. He t is dan ook merkwaardig dat Oosten-
rijkers als BERNATZIK, T E Z N E R en HERRNRITT door het gesignaleerde 
spraakgebruik veel minder van de wijs worden gebracht en dat een 
Oostenrijker, M E R K L , de dwalingen in dezen het eerst aan de kaak stelde. 
Vaagheid in de behandeling. E r is nog een andere reden waarom 
de l i t teratuur niet aan de door de genoemde namen opgewekte 
verwachtingen voldoet. Juist de grootsten toonen zich bij de be-
handeling van dit vraagstuk niet op hun schitterendst. 
In plaats van zijn u i tgangspunt te kiezen in het positieve recht, 
verliest men zich in een abstract tegen elkaar afwegen van vóór 
en tegen eener verregaande b inding van de Overheid aan hare 
beschikkingen. Op dezen weg kwamen O T T O MAYER, TEZNER en 
PLEINER er om beur ten toe het eigen subjectieve inzicht onbewust 
voor de concrete feiten in de plaats te stellen. Zij drongen hun op 
zichzelf zeer behartigenswaardige opmerkingen en hun rechls-
wijsgeerige beschouwingen op als vormden die het geldende recht. 
' ) In dat jaar luidde de Kreisordnung de z.g. ,,Reform-Gesetzgebung" (1872— 
1883) in. . 
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Om deze beide redenen is de geleerdheid, welke de Duitsche 
wetenschap in den loop der jaren heeft opgestapeld, eigenlijk van 
zeer weinig nut voor de benadering van de vragen, die zich in con-
creto voordoen. 
De dubbelzinnigheid van het woord ,,Rechtskraft" heeft ertoe 
geleid, dat die ,,Rechtskraft" slechts werd toegekend aan de z.g. 
„Entscheidung", een beschikking, welke door haar constitutief 
karakter en door de formaliteiten, waarmede haar tot stand komen 
is omringd, meer overeenkomst vertoont met een beslissing van den 
rechter dan met de doorsnee-beschikking. 
OTTO MAYER klampte zich aan de uiterlijkheden zelfs geheel en 
al vast toen hij tot de eindconclusie kwam: ,,Sie (de „Rechtskraft") 
ist nur ein Erzeugnis des Parteiverfahrens und ist überall vom 
Gesetze gewoUt, wo es ein solches anordnet" ^). Jongere schrijvers 
stellen haar op breeder basis, maar zoeken nog nauwer aansluiting 
bij het gezag van gewijsde. HERRNRITT, de voorlaatste uit deze school, 
zegt: ,,Das Erfordernis der materiellen Rechtskraft ist im Wesen 
der Rechtsprechung selbst gelegen" )̂ en COESTER, een jongere 
schrijver, doet hetzelfde wanneer hij de materieele rechtskracht 
slechts verbindt aan de constitutieve beschikkingen ^). 
Formeele rechtskracht Een eigen weg is de formeele rechts-
gedenatureerd. kracht gegaan. Met haar wist men 
niet goed raad. Het was niet te ontkennen, dat het meerendeel der 
beschikkingen sterke formeele rechtskracht had. Men' heeft haar 
daarom van de materieele rechtskracht vrijwel geheel losgemaakt 
en haar zoo aan de beschikking toegekend. Het is echter merkwaardig 
te zien hoe door een onheldere terminologie haar beteekenis is gaan 
verschuiven. Niet op de aantasting van de beschikking als beschik-
king, onverschillig door wie, maar alleen op de aanvechtbaarheid 
door particulieren in beroep werd zij allengs betrokken. Voor den 
afweer van den meest voor de hand liggenden vorm van vernietiging 
verloor men het andere uit het oog. Deze gedenatureerde formeele 
rechtskracht nu werd uit Duitschland bij ons geïmporteerd. Te 
gelegener tijd treft men haar nog wel aan. 
Unwiderruflichkeit. Naast de voortzetters der oudere 
richting, kwam een aantal juristen naar voren, dat, het geharrewar 
' ) Deutsches Verwaltungsrecht, 2e dr. T . I, blz. 169. 
2) T . a. p . blz. 309. 
' ) Die Rechtskraft der Staatsakte, 1928. 
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moede, afstand deed van den term „Rechtskraft", maar het begrip 
onder den naam ,,Unwiderruflichkeit" grootendeels behield ^). 
Dit verschil in terminologie is kenmerkend voor de instelling van 
den onderzoeker. Waar van ,,Rechtskraft" wordt gesproken, kan 
men zeker zijn de gesignaleerde wijsgeerige betoogen aan te treffen. 
Spreekt de schrijver van „Widerruflichkeit", dan kan men zich 
ervan verzekerd houden dat een uitvoerig onderzoek van het posi-
tieve recht te wachten staat. Bij deze laatste schrijvers wordt voor 
het volgende dan ook voornamelijk aangeknoopt. 
Codificaties van De Duitsche wetgever heeft, veel 
rechtskracht. meer dan in Frankrijk het geval was, 
aandacht besteed aan de rechtskracht der beschikkingen. Reeds een 
Badensche „Verordnung" van 1864 legt de administratie bij de 
intrekking zekere beperkingen op, welke bij een herziening in 1884 
nauwkeuriger worden geformuleerd. Langen tijd blijft dit het eenige 
voorbeeld van een algemeene regeling betreffende de intrekking; 
in 1919 eerst geeft de Reichsabgabe-ordnung, welke in dat jaar tot 
stand komt, voor het daardoor bestreken terrein een dergelijke 
uitvoerige codificatie. Naarmate de rechtsstaatsgedachte meer beslag 
gaat leggen op de geesten, vermenigvuldigen zich dan de pogingen 
ook deze materie generaal en bij de wet te ordenen. In 1926 verschijnt 
een Landesverwaltungsordnung für Thüringen ^), in 1931 een 
Pruisisch Polizeiverwaltungsgesetz en een ontwerp voor een Ver-
waltungsrechtsordnung für Württemberg, dat door de revolutie van 
1933 geen wet geworden is. Deze voorschriften zijn belangwekkende 
documenten voor de bestudeering van ons onderwerp en, waar zij 
voor den Nederlandschen jurist juist tamelijk ontoegankelijk zijn, 
worden zij als bijlage hierachter opgenomen. Zij bestrijken tezamen 
echter nog niet een zoo groot terrein, dat men voor een uit-
eenzetting van het Duitsche recht met een bespreking van hun 
*) WALTER JELLINEK, Verwaltungsrecht, 3e dr., Berlin 1931, blz. 279; F. vON 
KoHLER, Grundlehren des deutschen Verwaltungsrechts, Stuttgart 1935, blz. 180 
v.v.; SCHOEN, Der Widerruf der Verfügungen nach der Rechtsprechung des Ober-
verwaltungsgerichts, in Festgabe für das Preussische O.V.G., Berlin, 1925, blz. 
118 v.v. 
Het was trouwens reeds merkwaardig geweest, te zien hoe ook de oudere 
richting aan beschikkingen, welken beslist elke ,,Rechtskraft" werd ontzegd, toch 
een aantal eigenschappen toekende, welke tot verwondering van de geleerden daaraan 
zeer nabij kwamen. (HERRNRITT t . a . p . blz. 311, BERNATZIK, t . a . p . blz. 286 en 323 
en KORMANN, t. a. p . blz. 323 v.v.) 
*) Daarover zie KÖTTGEN, Die Thüringische Landesverwaltungsordnung, in 
Verwaltungsarchiv, deel 36, blz. 162 v.v. 
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bepalingen zou kunnen volstaan. Voor de kennis van het voor-
malige positieve recht van Rijk en Landen te dezen is men in de 
eerste plaats nog altijd aangewezen op de jurisprudentie en op een 
groot aantal losse bepalingen. Waar deze ten deele slechts ter plaatse 
zijn te bestudeeren, beperkt zich dit overzicht tot een weergeven 
der uitspraken van het Pruisisch Oberverwaltungsgericht, terwijl 
verder de uitvoerige overzichten welke KORMANN en IPSEN geven 
naarstig zijn geplunderd ^). 
Grondprincipe: beschikking Alle schrijvers stemmen overeen in 
is vrij intrekbaar. de keuze van den grondregel, waar-
van moet worden uitgegaan bij de behandeling van de leer der rechts-
kracht. Als apriori wordt aanvaard dat de beschikking in principe 
vrij intrekbaar is ^). De voornaamste grond zal wel zijn gelegen in 
de opvatting van het dagelijksch leven; zij die dezen regel ook 
wetenschappelijk en positiefrechtelijk trachten te fundeeren, moe-
ten hun toevlucht nemen tot het generaliseeren van afzonderlijke 
bepalingen, argumenten a contrario uit de wettelijke regeling der 
niet-intrekbaarheid, of een beroep op den aard der beschikking. 
Deze regel impliceert intusschen niet dat de intrekking, behoudens 
' bepaling van het tegendeel, geheel aan de willekeur der administratie 
overgelaten en aan geen enkelen vorm gebonden zou zijn. 
Contrarius actus. Omtrent het adres der intrekking 
werd door het Pruisisch O. V. G. beslist: ,,Der Widerruf einer 
behördlichen Verfügung kann nur demjenigen gegenüber erklart 
werden, an den die Verfügung gerichtet war" ^). Hiermede is een 
eerste stap gezet in de richting eener aanvaarding van het beginsel, 
'j dat de intrekking aan dezelfde voorschriften moet voldoen als de 
in te trekken beschikking. Toen de rechter kort daarna besliste, dat 
)̂ Over de jurisprudentie sinds 1920: GERBER, Die Grundsatze eines allgemeinen 
Teiles des öffentlichen Rechts in der jüngsten Rechtsprechung des Preussischen 
Oberverwaltungsgerichts, Verwaltungsarchiv, deel 36, blz. 1 v.v. en ZINGER, Der 
allgemeine Teil des öffentlichen Rechts in der jüngsten Rechtsprechung des badischen, 
bayrischen, sachsischen und württembergischen Verwaltungsgerichtshofes, bzw. 
Oberlandesgerichts, Verwaltungsarchiv, deel 39, blz. 40 v.v. en 229 v.v. 
^) Zie b.v. PLEINER, t.a. p . blz. 199; W. JELLINEK, t. a. p . , blz. 279; OTTO 
MAYER, Verw. Recht, deel I, blz. 253, 254; KORMANN, t. a. p . , blz. 330, 335. Wij-
felend IPSEN, t. a. p . , blz. 56 v.v. Voor wetgeving zie: Württ. V. R. O., art. 82 en 
Bad. V. O. § 43. Voor jurisprudentie o.a.: Reichsgericht I I Febr. 1896, Entsch., 
deel 36, blz. 171; 23 Juni 1914, Entsch., deel 85, blz. 191; 3 Jan. 1923, Entsch., 
deel 106, blz. 145; 24 Oct. 1928, Entsch., deel 112, blz. 234. 
' ) Pr. O.V.G. 10 Oct. 1927, Entsch., deel 83, blz. 235. 
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\ de intrekking, behoudens wetsvoorschrift, slechts kan geschieden 
Moor hetzelfde overheidsorgaan of een orgaan, minstens gelijk in 
rang aan het orgaan, dat de aanvankelijke beschikking nam ^), scheen 
daarmede de leer van den contrarius actus te zijn aanvaard. De 
rechter is echter huiverig om dit beginsel ook over andere formali-
teiten dan het voorschrift van het adres uit te breiden. In een tweetal 
volgende arresten heet het althans: ,,Ein allgemein guitiger Grundsatz 
wonach der contrarius actus im Zweifel denselben Bedingungen 
unterliegt wie der actus ist für das Preussische Recht in einer ge-
setzlichen Bestimmung nicht ausgesprochen" ^). 
Détournement de pouvoir. Van wijder strekking is de tweede 
beperking. Bij gebleken ,,détournement de pouvoir" wordt intrek-
king niet toegelaten. Men gaat een enkele maal zelfs verder en eischt, 
dat duidelijk blijke, dat het door het intrekkend orgaan te behar-
tigen belang de oorzaak van de intrekking is geweest. De oudere 
jurisprudentie hing nog wel eens de conservatieve opvatting aan, 
dat het ,,freie Ermessen" van een ambtenaar aan geen enkele be-
perking onderworpen was *). Maar reeds op het eind der vorige eeuw 
komt daarin een kentering. Snel wint dan de overtuiging veld, dat 
de intrekking ook een beschikking is en als zoodanig aan dezelfde 
eischen behoort te voldoen als elke andere beschikking. 
Zooals in Frankrijk de ,,permission de voirie" zoo is het in 
Duitschland de ,,Polizei-erlaubnis", welke den rechter gelegenheid 
geeft zich ten deze uit te spreken. Voor intrekking van die vergun-
ning wordt gevorderd ,,ein objectivkennbares polizeiliches Motiv" *). 
Wanneer een huiseigenaar weigert zijn precario-belasting te betalen, 
dan mag de politie de hem verleende vergunning tot het hebben van 
een uitbouw buiten de rooilijn daarom nog niet intrekken. De 
rechter besliste, dat ,,die Stellung der Polizei dem Klager gegen-
über . . . durch seine Weigerung die Anerkennungsgebühr weiter 
an die Stadtgemeinde zu zahlen, überhaupt nicht berührt" wordt ®). 
Voorbehoud van intrekking. Het merkwaardige van bovengenoemd 
geval was, dat de politie zich bij het verleenen der vergunning het 
1) Pr. O.V.G. 27 Oct. 1927, Entsch, deel 82, blz. 435. 
2) Pr. O.V.G. 7 Febr. 1928, Entsch., deel 82, blz. 145 v.v. en Pr. O.V.G. 10 
April 1924, Entsch., deel 79, blz. 274 v.v. Anders KORMANN, t . a . p . , blz. 329. 
' ) Beiersche Oberlandesgericht 24 April 1906, Sammlung, deel 6, blz. 423. 
*) Pr. O.V.G. 18 Mei 1908, Entsch., deel 52, blz. 369; 1 Oct. 1909, Entsch., 
deel 55, blz. 365 en 10 Oct. 1916, Entsch., deel 71, blz. 428 . 
^) Uitspraak van 10 Oct. 1916 in vorige noot genoemd. 
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recht had voorbehouden, deze te allen tijde in te trekken. Op dit 
voorbehoud beriep zij zich in beroep natuurlijk. Het mocht echter 
niet baten: de rechter handhaafde zijn eisch: ,,Die Ausübung des 
Widerrufs setzt aber das Vorhandensein objectiv erkennbarer 
polizeilichen Beweggründe voraus". Van het voorbehoud mag, 
naar de vaste formule zegt, alleen gebruik worden gemaakt ,,wenn 
hierfür besondere polizeiliche Gründe . . . vorliegen". Men heeft 
uit deze uitspraken wel wat overhaast de conclusie getrokken, dat 
een voorbehoud van intrekking geheel waardeloos zou zijn en alle 
beteekenis had verloren ^). De genoemde Landesverwaltungs-
ordnung van Thüringen heeft onder invloed van de litteratuur bij 
wijze van reactie hiertegen zelfs uitdrukkelijk de intrekking eener 
beschikking onbeperkt vrijgelaten ,,in soweit in ihr ein gesetzlich 
nicht ausgeschlossener Widerruf vorbehalten worden ist ^). Beziet 
men de geciteerde uitspraak in het verband, dan moet men wel 
besluiten, dat alleen is beslist dat een voorbehoud van intrekking 
nog niet behoedt voor toetsing op ,,détournement de pouvoir" ^). 
De uitspraak vormt dan slechts in zooverre een handicap voor de 
administratie als met het voorbehoud is bedoeld alle mogelijkheid 
van napleiten of chicaneeren vanwege den belanghebbende af te 
snijden. Wanneer deze maar ,,détournement de pouvoir" pleit, 
staat de beroepsweg hem weer open. 
„Verkregen rechten" door- Vaak is de regel der intrekbaarheid 
breken het grondprincipe. voor wetgever en rechtsgeleerde niet 
anders dan een uitgangspunt bij het ordenen van de gevallen, waar 
de vrije intrekking niet bestaat. Voor een omschrijving van deze 
gevallen knoopt de Duitscher gaarne aan bij het begrip „subjective 
öffentliche Rechte", of, gemeenzamer gezegd, „erworbene Rechte". 
Zelfs de grondwet van Weimar bedient zich zonder meer van dat 
begrip, wanneer zij zegt: „Die wohlerworbene Rechte der Beamten 
sind unverletzlich" (§ 129, lid 1), het blijkbaar aan anderen over-
latend te bepalen, wat dit voorschrift omvat. Dit is niet zoo ver-
wonderlijk, wanneer men bemerkt hoe litteratuur *) en jurispru-
1) JELLINEK, t. a. p . , blz. 272. Zie ook Pr. O.V.G. 12 Oct. 1910, Entsch., deel 57, 
blz. 495. 
)̂ In par. 142; zie ook Reichsabgabenordnung par. 78, lid 1. 
' ) Aldus ook SCHOEN, t. a. p. , blz. 125. 
*) W. JELLINEK, t. a. p . , blz. 280; FLEINER, t. a. p. , blz. 201; KORMANN, t. a. p., 
blz. 341; BERNATZIK, t. a. p . , blz. 320; COESTER, t. a. p . , blz. 39; IPSEN, t. a. p . , 
blz. 69. 
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dentie ^), zoo mogelijk nog meer dan in Frankrijk, het verkregen 
recht tot kernpunt van het intrekkingsvraagstuk hebben gemaakt. 
Ook hier geldt, dat de intrekking van beschikkingen is uitgesloten, 
voor zoover daardoor verkregen rechten zouden worden aangetast; 
deze rechten mogen, zegt men met een beroep op artikel 153 der 
Reichsverfassung, slechts langs den weg der onteigening worden 
ontnomen. 
A Als beschikkingen, welke voor den betrokkene rechten scheppen, 
I gelden de verleening van rechtspersoonlijkheid, de handlichting, 
/ de naturalisatie, de aanstelling als ambtenaar, de toekenning van 
t vermogensrechtelijke aanspraken, de verleening van titels en orden, 
enz. *). De neiging bestaat om den kring der rechtenscheppende 
beschikkingen zoo ver mogelijk uit te breiden. Een enkeling )̂ gaat 
zelfs zoo ver er alle vergunningen toe te rekenen en deze aldus 
in principe aan de toepassing van den grondregel te onttrekken. 
Anderen schrikken hiervoor nog terug *). 
Wanneer de beschikking zekere privaatrechtelijke rechtsgevolgen 
in het leven heeft geroepen, is men spoediger geneigd een ver-
kregen recht aan te nemen. Zoo wanneer de betrokkene op grond 
van de beschikking overeenkomsten heeft gesloten met derden. 
De intrekking b.v. van een vergunning, door den Landrat verleend, 
tot het verkoopen van een onroerend goed werd door het Reichs-
gericht *) vernietigd, omdat op grond van die vergunning ontstane 
contractueele verbintenissen niet meer door de administratie naar 
willekeur mogen worden verstoord. Bij een iets latere uitspraak ®) 
omschreef de rechter den vernietigingsgrond met grooter nauw-
keurigheid door te verklaren, dat één intrekking de „wohlerworbene 
Rechte Dritter" niet mag aantasten. 
Gebruikmaking van de be- Veel wijder verbreid dan de laatste 
schikking schept een ver- beperking is deze, dat, wanneer de 
kregen recht. belanghebbende in vertrouwen op het 
bestand der beschikking eenmaal is begonnen met werkzaamheden, 
1) Pr. O.V.G. 18 Juni 1897, Entsch., deel 33, blz. 236; 25 April 1902, Entsch., 
deel 41, blz. 3; 1 Oct. 1909, Entsch., deel 55, blz. 466; a contrario Pr. O.V.G. 15 Mei 
1924, Entsch., deel 79, blz. 290; 29 Oct. 1925, Entsch., deel 80, blz. 198. 
2) IPSEN, t. a. p . , blz. 71. 
)̂ KORMANN. 
*) IPSEN, t. a. p . , blz. 78—81. 
=) Reichsgericht 29 Oct. 1921, Entsch., deel 103, blz. 104. 
•) Reichsgericht, 3 Jan. 1923, Entsch., deel 106, blz. 145. 
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welke hij bij achterwege blijven der beschikking niet zou hebben 
j ondernomen, intrekking de administratie niet meer vrij staat. 
Deze opvatting is ontstaan in de jurisprudentie op de intrekking van 
bouvirvergunningen. 
Wanneer de vergunninghouder in vertrouwen op het bestand der 
vergunning begonnen is het toegestane uit te voeren, dan is in-
trekking nog slechts binnen enge grenzen mogelijk. ,,Ein einmal 
erteilter Baukonsens kann aber jedenfalls nach bereits eingetretenem 
1 Beginn der Bauausführung nicht blosz deshalb zurückgenommen 
werden weil die Baupolizeibehörde nachtraglich zu der Ueber-
zeugung gelangt, dasz sie sich bei dem ihr zustehenden freien 
Ermessen geirrt habe und dasz die Verhaltnisse anders als ge-
schehen zu beurteilen seien" ^). 
Vooral het Reichsgericht heeft getracht deze rechtspraak een 
vasten juridischen grondslag te geven: ,,ein nach einem genehmigten 
Plane projektiertes Gebaude bildet ein einheitlich zusammenhan-
gendes Ganzes; eine Abanderung des noch nicht ausgeführten 
Teiles würde in vielen Fallen dazu führen den Bauunternehmer zu 
zwingen, entweder den schon gebauten Teil unvollendet stehen zu 
lassen oder ihn wieder niederzulegen, oder ihn mit erheblichen Kos-
ten abzuandern, ein Ergebnis, welches einem geordneten Rechts-
zustande widerspricht" ^). Zeer sterk is deze basis juridisch niet. 
De imponderabilia, welke juist in aangelegenheden als deze zulk 
een groote rol kunnen spelen, laten zich ook nu niet in een abstract 
schema wringen. De administratieve rechter, die uit hoofde van 
zijn arbeid met dit feit zooveel beter bekend is, was verstandiger 
dan zijn civilistische evenknie, toen hij zich van een soortgelijk 
pogen onthield. 
Later is hetzelfde beginsel ook op andere gevallen toegepast. 
Als het meest sprekende voorbeeld zij hier slechts het geval vermeld, 
waarin de vergunning om voorstellingen te geven, uitgereikt aan 
den eigenaar van een rondtrekkende bioscoop, niet meer voor 
intrekking vatbaar werd verklaard, toen kwam vast te staan, dat 
de vergunninghouder nog wel geen gebruik had gemaakt van de 
vergunning, maar toch reeds het reisplan van zijn établissement 
had gewijzigd en andere voorbereidingen had getroffen voor de te 
1) Pr. O.V.G., 7 April 1893, Entsch., deel 24, blz. 344. Zie ook Pr. O.V.G. 
13 Juni 1901, Entsch., deel 40, blz. 379; Pr. O.V.G., 12 Oct. 1910, Entsch., deel 57, 
blz. 495. 
^) Boven geciteerde uitspraak van 1 Juni 1900. Zie ook voor eenige overwegingen 
in dezelfde richting Pr. O.V.G., 18 April 1893, t. a. p . 
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geven voorstellingen ^). IPSEN meent dat dit beginsel reeds voldoende 
algemeen wordt toegepast, om het als voor het geheele recht geldend 
te aanvaarden. Theoretisch fundeert hij het dan op de overweging, 
dat door het gebruik maken van de beschikking en het ten uitvoer 
leggen van de werkzaamheden in quaestie ook civielrechtelijke 
rechtsgevolgen in het leven worden geroepen, welker beëindiging 
buiten de competentie der administratie valt ^). 
Afleiding van verkregen Voortgaande op den aldus ingeslagen 
recht uit de wet. weg komt de Duitscher in gevaar 
reeds van verworven rechten te spreken, waar het niet anders geldt 
dan een zekere ,,Vertrauensschutz", waarbij de administratie zelfs 
voor te goeder trouw opgevatte en niet al te onredelijke verwach-
tingen zou moeten wijken en de intrekking achterwege laten. Inder-
daad vertoonden rechter en wetenschap in deze richting eenige 
neiging *); de omkeer van 1933 heeft een ontwikkeling in dezen zin 
in de kiem gesmoord. Het feit zij hier dan ook meer vermeld als 
waarschuwing, op welke dwaalwegen men kan geraken bij een te 
spoedigen greep naar het begrip „verkregen rechten". Over het geheel 
genomen heeft men de omtrekken van dat begrip eerder gezocht 
in den inhoud der wetsvoorschriften zelf. Daaruit trachtte men een 
aanwijzing voor het al dan niet bestaan van een verbod om in te 
trekken te distilleeren. Vooral KORMANN heeft zich op dit terrein 
i verdienstelijk gemaakt door het opstellen van een aantal grondregels 
van interpretatie. Hij somt vier typen van wetsbepalingen op, 
• waaruit tot een beperking van de intrekkingsbevoegdheid der autori-
iteiten mag worden besloten. 
f 1. Wanneer de wet uitdrukkelijk de bevoegdheid tot intrekken 
van één of meer beschikkingen aan de administratie voorbehoudt, 
dan mag men daaruit opmaken, dat in gevallen, in dezelfde regeling 
genoemd, waarbij dat voorbehoud niet wordt gemaakt, de grondregel 
der Widerruflichkeit niet langer van toepassing is. Ware dit wel het 
geval, dan was het gemaakte voorbehoud overbodig en zinloos. 
2. Bepaalt de wet dat een bestuursorgaan bij het geven van een 
zekere beschikking zich de intrekking daarvan kan voorbehouden, 
dan ligt daarin opgesloten, dat, wanneer dat orgaan van dit recht 
1) Pr. O.V.G., 1 Oct. 1909, Entsch., deel 55, blz. 461. Zie ook b.v. Reichsgericht, 
23 Juni 1914, Entsch., deel 85, blz. 193. 
*) T . a . p . , blz. 85—88. , . , 
' ) Bewijsplaatsen bij IPSEN, t. a. p . , blz. 93—97. 
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geen gebruik maakt en in de beschikkingen zulk een voorbehoud 
niet opneemt, de vrijheid tot intrekken vervalt. 
3. Het derde geval doet zich voor, wanneer de wet voor intrek-
king zekere voorwaarden stelt. Zoolang die voorwaarden niet ver-
vuld zijn, is intrekking — naar men mag aannemen — uitgesloten. 
4. Tenslotte: wanneer de wetgever de administratie het geven 
van de beschikking tot op zekere hoogte tot een plicht maakt, wan-
neer hij beroep heeft opengelaten tegen weigering of voorwaardelijke 
beschikking, dan kan niet worden aangenomen, dat de intrekking 
van zulk een beschikking geheel vrij zou zijn. Het intrekkende orgaan 
is zeker aan dezelfde grenzen gebonden als het orgaan, dat de aan-
vankelijke beschikking gaf. 
Algemeen belang ook hij Wanneer een verkregen recht al wordt 
verkregen recht primair. aangenomen, dan is daarmede nog 
geenszins de beschikking voor alle intrekking behoed; de be-
schikking blijft steeds overheidshandeling en is als zoodanig aan 
de behartiging van het algemeen belang steeds in meerdere of mindere 
mate ondergeschikt. Duidelijk kwam dat uit in een geval, waar ver-
gunning aan een grondeigenaar was verleend om een over zijn 
grond loopenden openbaren weg eenigszins van loop en richting te 
veranderen. De eigenaar meende, dat hij nu voorgoed van het oude 
recht van openbaren weg was bevrijd. Daarmede kwam hij echter 
bedrogen uit, want toen de administratie door intrekking van de 
gegeven vergunning het oude recht van openbaren weg deed her-
leven, kwam hij daartegen tevergeefs in beroep. ,,Die Ertheilung 
dieser Erlaubnisz (wirkt) nicht gleich einem privatrechtlichen Ge-
schafte zur anderweiten Regelung der Belastung des Grundstückes", 
aldus de hoogste rechter. ,,Die Genehmigung . . . ist widerruflich, 
falls sie sich als mit den für die polizeiliche Entschlieszung allein 
und unbedingt maszgebenden öffentlichen Interessen in Wider-
spruch stehend herausstelt" ^). 
Een uitzondering op al deze beperkende regels wordt toegelaten 
wanneer een langer bestaande beschikking in gevaarlijken strijd zou 
komen met den eisch van het algemeen belang. Het Oostenrijksche 
Allgemeine Verwaltungsgesetz zegt het aldus: ,,als dies zur Beseiti-
gung von das Leben oder die Gesundheit von Menschen gefahrden-
den Missstanden oder zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher 
1) Pr. O.V.G. 18 Jan. 1882, Entsch., deel 8, blz. 209. 
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Schadigungen notwendig und unvermeidlich ist". In andere rege-
lingen echter is zoodanige algemeene bepaling niet opgenomen. 
Op grond van rechtsbeginselen is tegen het stilzwijgend aanvaarden 
van zoodanige voorwaarde geen overwegend bezwaar in te brengen, 
zoolang den betrokkene maar overeenkomstig de beginselen van 
het onteigeningsrecht een billijke schadevergoeding wordt toe-
gekend. Dit voorbehoud op zichzelf beteekent reeds een ernstige 
rem in de gebruikmaking van deze exceptie. Uit de jurisprudentie 
zijn dan ook slechts twee voorbeelden van uitoefening van deze 
bevoegdheid te noemen. 
Een bouwvergunning, hoezeer ook een zeker recht scheppend, 
„schlieszt keinen Verzicht der Polizeiverwaltung auf eine fernere 
Wahrung des öffentlichen gesetzlich geschützten Interesses in sich. 
Nicht einmal rechtlich möglich ist ein solcher Verzicht; vielmehr 
bleibt das gesetzlich anerkannte öffentliche Interesse auch dann 
allein maszgebend, wenn ein Organ der Polizeiverwaltung dasselbe 
nicht ausreichend wahrgenommen hat. In solchen Fallen ist, wo 
nicht besondere gesetzliche Bestimmungen entgegenstehen, eine 
Remedur durch Widerruf oder Modification der ertheilten Erlaub-
nisz . . . rechtlicht zulassig und es können die daraus dem Betroffenen 
etwa erwachsenden Vermögensnachtheile immer nur für die Frage 
der Entschadigungsverbindlichkeit in Betracht kommen ^)". Aldus 
een uitspraak van het gerecht. Het ging om de intrekking van een 
vergunning van een kolenbranderij, die al te bezwaarlijk werd voor 
de omwonenden. Deze beslissing stamt nog uit den tijd, dat de 
rechter zijn stelling van de niet-intrekbaarheid van bouwvergun-
ningen niet had uitgewerkt. Ook later is echter vastgehouden aan 
de leer, dat eventueele rechten uit. een vergunning hebben te wijken, 
„wenn das öffentliche Interesse eine Remedur unabweisbar er-
heischt" «). 
Deze jurisprudentie is nog uitgebreid door een vonnis van 1896, 
waarin werd beslist over de intrekking eener bouw- en woning-
vergunning voor woningen, die achteraf bleken ongeveer 700 m 
verwijderd te zijn van een munitiefabriek. Juist in dien tijd was bij 
,,Ministerielle Bestimmung" vastgesteld dat nieuw te bouwen wo-
ningen minstens op een afstand van 1000 m van dergelijke inrich-
>) Pr. o . V. G. 9 Juni 1877, Entsch., deel 2, blz. 416 v.v. 
') Zie naast de reeds genoemde uitspraken nog Pr. O.V.G. 7 April 1893, Entsch., 
deel 24, blz. 344. 
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tingen verwijderd moesten zijn. Nu had deze circulaire wel geen 
kracht van dwingend recht, maar bij de behandeling van de zaak 
voor den rechter bleek, dat hier inderdaad een voortdurend gevaar 
voor de bewoners bestond, zoodat ,,das öffentliche Interesse eine 
Remedur unabweisbar" vorderde. Waar deze reden den rechter 
echter toch blijkbaar wat zwak was — ze wordt in de nieuwere 
jurisprudentie vrijwel nooit meer aangehaald — werd de intrekking 
bevestigd op grond van strijd met het positieve recht, waarmee 
n.l. ,,untet Umstanden auch solche (Falie) gleichgzustellen seien, 
WO beim Mangel concreter Vorschriften die allgemeinen, dem 
Ermessen der Polizeibehörde als Richtsschnur gegebenen Normen 
des Polizeirechts (S. 10, Tit. 17, T. II A. L. R.) maszgebend seien 
und durch offenbar sach- und pflichtwidrige Handhabung im Ein-
zelfalle derartig verletzt würden, dasz das öffentliche Interesse eine 
Remedur unabweisbar erheische" ^). 
Wanneer het den rechter echter eenigszins mogelijk blijkt, het 
met de intrekking beoogde doel langs een anderen weg te bereiken, 
dan ziet hij van gebruikmaking van deze uitzondering gaarne af. 
Een baker werd bij de behandeling van een kraamvrouw door deze 
met syphilis besmet, met het gevolg dat het gemeentebestuur haar 
wegens onzedelijkheid haar bevoegdheden ontnam. Toen in beroep 
bleek dat het verwijt van onzedelijkheid geheel ongegrond was, 
handhaafde het gemeentebestuur desondanks de ontneming der 
bevoegdheden, en beriep zich hiervoor op een medische verklaring, 
dat de baker in de eerstvolgende drie jaren gevaar liep de onder haar 
behandeling staande kraamvrouwen met dezelfde ziekte te besmetten. 
Dit leek een tamelijk stevig argument. Volgens de wet echter mocht 
aan de baker haar bevoegdheid slechts worden ontnomen wegens 
ongeschiktheid, die het gevolg was van haar eigen daden. Waar 
daarvan in deze omstandigheden geen sprake kon zijn, stelde de 
rechter de baker in het gelijk. Dit lijkt onverantwoordelijk en 
wanneer de zaak hiermede gesloten was, zou de rechter ten zeerste 
te laken geweest zijn. Echter in zijn uitspraak herinnerde de magis-
traat aan de bevoegdheid van de gezondheidspolitie, om de baker 
voor den duur van het besmettingsgevaar de uitoefening van haar 
bevoegdheden te verbieden. Een waar Salomo's oordeel! ^). 
1) Pr. O.V.G. 25 Januari 1896, Entsch., deel 29, blz. 390 v.v. Tegen deze uit-
spraak SCHOEN, t . a .p . , blz. 141. 
2) Pr. O.V.G., 8 Febr. 1892, Entsch., deel 22, blz. 331. 
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Het belang van den be- Van hoeveel belang intusschen een 
trokkene is soms doorslag- enkele omstandigheid kan zijn bij de 
gevend. afweging der betrokken belangen, 
blijkt overduidelijk bij de vergelijking van de volgende twee rech-
terlijke uitspraken. § 36 der Reichsgewerbeordnung somt een aantal 
beroepen op, waartoe de aanstelling door de Overheid geschiedt, 
een figuur, die ongeveer ligt tusschen de benoeming van notarissen 
en de beëediging van makelaars ten onzent. Een bepaald persoon 
was door den Regierungsprasident onder voorbehoud van intrek-
king als vendumeester aangesteld. Toen bleek, dat hij zich aan 
onregelmatigheden schuldig had gemaakt, achtte de Regierungs-
prasident het oogenblik gekomen van dit voorbehoud gebruik te 
maken en de aanstelling zonder vorm van proces in te trekken. 
Die intrekking werd door het O. V. G. echter vernietigd. „Die 
Anstellung kann . . . immer nur im Wege des Zurücknahmever-
fahrens (dat in de wet omstandig wordt geregeld) rückgangig ge-
macht werden" en aan deze stelling kon zelfs de verzekering, dat 
de Pruisische Minister per circulaire van een andere meening had 
doen blijken, niets veranderen. ,,Die Zulassigkeit eines Widerrufs 
in anderer Form kann auch nicht durch die in § 38 der Reichs-
gewerbeordnung vorgesehenen Vorschriften der Zentralbehörden 
in den einzelnen Lander . . . begründet werden, da diese Vorschrif-
ten sich nach § 38 a. a. O. auf die Anstellung der Gewerbetreibenden 
und der Widerruf derselben nicht zu erstrecken haben" ^). Merk-
waardigerwijs gaf dezelfde rechter nog geen drie jaren later in een 
soortgelijk geval (thans betrof het een accountant) een uitspraak, 
waarbij juist het tegenovergestelde werd beslist. Wat was het geval? 
Bij het nemen der eerste beslissing had de rechter in de meening 
verkeerd, dat de ,,Anstellung" eene toelating was tot de bedoelde be-
roepen en dat men dientengevolge iemand door zijn Anstellung in te 
trekken uit zijn brood stootte. Thans kwam de rechter echter na een 
nauwkeurig onderzoek tot de conclusie, dat de Anstellung voor de 
uitoefening der beroepen in quaestie geen absolute voorwaarde was, 
maar veel meer het karakter droeg van een bijzondere onderschei-
ding, waardoor de belanghebbende als een degelijk en betrouwbaar 
man in zijn beroep werd gequalificeerd. Toen dan ook eenmaal 
was aangetoond, dat voor de intrekking goede gronden bestonden 
— i. c. een veroordeeling wegens oneerlijkheid in zijn beroep 
1) Pr. O.V.G. 10 April 1924, Entsch., deel 79, blz. 274. 
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gepleegd — liet men den eisch van het volgen van den procesgang 
varen en werd de intrekking door het voorbehoud gedekt geacht ^). 
Intrekking alleen bij ver- Bij de afweging der belangen heeft de 
andering der omstandig- rechter een beginsel ontwikkeld, dat 
heden. niet van belang is ontbloot. In be-
paalde gevallen n.l. laat hij slechts een intrekking toe, wanneer sinds 
het nemen der aanvankelijke beschikking ,,hinreichende polizeiliche 
Gründe für eine solche Masznahme eingetreten oder ihr (die Polizei) 
bekannt geworden sind" ^). 
Er moet dus een verandering in de omstandigheden zijn gekomen 
of er moeten der administratie nieuwe feiten zijn ter oore gekomen ^). 
Deze regel beoogt klaarblijkelijk te voorkomen, dat de administratie 
haar willekeur den vrijen loop zou laten en na vandaag een be-
schikking te hebben gegeven, wanneer zij van inzicht zou ver-
anderen, morgen tot intrekking zou kunnen overgaan. Wil deze 
garantie eenige waarde hebben, dan dient slechts bij verandering in de 
„wesentliche Umstande" intrekking te worden toegestaan. In die 
richting gaan dan ook zoowel de jurisprudentie als de wetgeving *). 
Bij het toenemen van de bemoeienissen van den wetgever met de 
rechtskracht is trouwens nog een tweede beginsel ontstaan, n.l. dat 
intrekking wegens verandering in de omstandigheden slechts dan 
is toegestaan, wanneer de wet die mogelijkheid met zooveel woorden 
openlaat. 
Intrekking steeds geoorloofd Tegenhanger van den genoemden 
bij inbreuk op de voor- regel, dat slechts bij opkomen van 
waarden. nieuwe feiten mag worden ingetrok-
ken, is het evenals in Frankrijk door de jurisprudentie aanvaarde 
I beginsel, dat de administratie steeds het recht houdt een beschikking 
in te trekken, wanneer een van de bij de beschikking gestelde voor- . 
waarden wordt overtreden. Dit recht geldt steeds — ook wanneer 
j de betrokkene aan het niet-nakomen van de voorwaarden geen 
schuld heeft. Het administratief recht, zoo redeneert de Pruisische 
rechter, heeft zijn eigen beginselen, welke van die van het strafrecht 
1) Pr. O.V.G. 3 Maart 1927, Entsch., deel 81, blz. 399. 
2) Pr. O.V.G. 18 Mei 1908, Entsch., deel 52, blz. 367. 
' ) KORMANN, t . a . p . , blz. 361 v.v. en JELLINEK, t . a . p . , blz. 284 v.v. 
*) Bad. V.O. 1864, § 88; Bad. V.O. 1884, § 43; P.V.G., § 42; A.O., § 96; Thür . 
L.V.O., § 143, lid 4 en Entwurf Würt. V.R.O., art. 90. . 
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niet onaanzienlijk verschillen. De intrekking heeft ook niet plaats bij 
wijze van straf (dat zou niet minder dan „détournement de pouvoir" 
zijn), maar omdat blijkt dat er onvoldoende zekerheid bestaat dat 
de in het algemeen belang noodig geachte grenzen niet zullen worden 
overschreden ^). 
KORMANN )̂ meent ook aan de intrekking bij overtreding van 
voorwaaiden nog den eisch te kunnen stellen, welken hij voor iedere 
intrekking uit de Duitsche wetgeving afleidt. Van de intrekking als 
middel ter bevordering van het algemeen belang zou n.l. slechts 
gebruik mogen worden gemaakt, wanneer het juiste evenwicht 
tusschen bijzonder en algemeen belang op andere wijze niet meer 
te herstellen is. Indien de wetgever de administratie een bepaald 
middel aan de hand doet, teneinde daarmede de nakoming van 
voorwaarden af te dwingen, dan behoort dat middel eerst te worden 
beproefd. Pas wanneer het heeft gefaald, zou men naar het radicale 
middel der intrekking mogen grijpen. OTTO MAYER is de eenige, die 
KORMANN in deze opvatting schijnt te steunen ^), maar ook hij 
waagt het niet dezen regel voor te stellen als behoorend tot het 
positieve recht. Hij spreekt slechts de wenschelijkheid ervan uit. 
Als suggestie zij hij hier dan ook slechts vermeld. 
Andere uitingen van Bij het voorgaande was uitsluitend 
rechtskracht dan de sprake van de intrekking van be-
intrekking. schikkingen. Uit het eerste hoofd-
stuk echter en uit het overzicht van de Fransche practijk is den lezer 
gebleken, dat de rechtskracht nog meer omvat dan deze figuur. 
Dezelfde bezwaren, die de fragmentarische wijze van behandeling, 
welke op de intrekking toegepast werd, noodzakelijk maakten, 
dwingen eveneens ervan af te zien deze andere uitingen van rechts-
kracht in breed verband te plaatsen. Helaas kon slechts één geval 
•worden gevonden, waarin de binding van de administratie ook bij het 
nemen van andere beschikkingen dan de intrekking duidelijk blijkt. 
Volgens de bepalingen van het Pruisische Jagdscheingesetz mag 
iemand, die wegens bepaalde overtredingen is veroordeeld, geen 
jachtakte meer worden uitgereikt en hij mag niet meer worden 
toegelaten tot het deelnemen aan verpachtingen van het jachtrecht 
over zekere stukken grond. In het onderhavige geval nu had de 
' ) KORMANN, t. a. p. , blz. 404. 
») T . a . p . , blz. 412. 
*) Deutsches Verwaltungsrecht, deel I, blz. 162, noot 17. 
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,,Landrat" een bepaald persoon tegen deze bepaling in toch een 
jachtakte gegeven, maar sloot hem eenigen tijd later weer wèl uit 
van de verpachting van een jachtrecht. Hiertegen kwam de betrokkene 
in verzet en hij kreeg bij het O. V. G. gelijk ^). Tot goed begrip 
van deze uitspraak zij nu medegedeeld, dat § 8 van de gemelde wet 
bepaalt, dat een ,,Jagdschein" niet mag worden ingetrokken om 
redenen, zelfs van wettelijken aard, die bij de uitreiking reeds bekend 
waren. De rechter wees nu op grond daarvan het verweer van de 
administratie, dat de jachtakte ten onrechte was verleend en dat 
, men op grond daarvan dus nog van de deelneming aan de ver-
pachting mocht uitsluiten, af met de overweging; ,,In solchen 
Fallen musz auch eine Nachprüfung ob die Jagdpolizeibehörde 
den Jagdschein hatte ertheilen oder nicht ertheilen sollen aus-
geschlossen erscheinen und zwar selbst dann, wenn die Jagdpolizei-
behörde offenbar genügenden Anlasz gehabt hatte, den Jagdschein 
zu versagen. Eine andere Beurtheilung der Rechtslage würde zu 
einem inneren Widersprüche mit dem § 8 des Jagdscheingesetzes 
ivom 31. Juli 1895 führen, Inhalts dessen der einmal ertheilte Jagd-
schein nicht wegens bereits bei der Ertheilung der Polizeibehörde 
bekannt gewesenen Versagungsgründe wieder zurückgenommen 
werden darf." 
Men ziet hier dus hoe de rechter niet slechts de intrekking van 
de onwetmatig verleende jachtakte onmogelijk oordeelt, maar aan 
de uitreiking daarvan zulke kracht verbonden acht, dat den autori-
teiten nu ook elke verdere beoordeeling van de zaak uit handen 
genomen is: nu ze A hebben gezegd moeten ze ook B zeggen. De„ 
rechtskracht van de verleening van den „Jagdschein" is van dien 
aard, dat ze een uitsluiting van de verpachtingen onmogelijk heeft 
gemaakt. Dat zou immers tot een innerlijke tegenspraak in de 
activiteit der administratie voeren, zoodat er geen andere oplossing 
overbleef dan de door het gerecht aangeduide. 
Formeele rechtskracht. Aan de formeele rechtskracht dient 
nog een enkel woord te worden gewijd. Zooals reeds werd vermeld 
heeft de Duitsche litteratuur haar voornaamste werking verabsolu-
j teerd en spreekt nog slechts van ,,formelle Rechtskraft" bij die 
j beschikking, welke ,,mit einem Rechtsmittel nicht mehr angefochten 
j werden kann" *). 
1) Pr. O.V.G. 11 Maart 1899, Entsch., deel 35, blz. 326. 
2) FLEINER, t. a. p . , blz. 195. 
) 
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Is de beroepstermijn, die meestal voor de daarvoor in aanmerking 
komende beschikkingen wel is vastgesteld, eenmaal verstreken, dan 
kan later de rechtmatigheid en rechtvaardigheid der genomen be-
sluiten niet meer worden onderzocht ^). Deze rechtskracht strekt 
zich echter niet verder uit dan tot deze beschikking. Wanneer het 
betreffend orgaan later een nieuwe beschikking zou uitvaardigen 
om den inhoud van een vorige nog eens goed vast te stellen — en 
de uitgebreide jurisprudentie bewijst, dat dit meer voorkomt dan 
men zou meenen, — dan kan die weer op de gewone wijze, als was 
er vroeger geen rechtsgeldige beschikking geweest, worden aan-
gevochten met de wettelijke middelen ^). 
In de meeste gevallen verleent de wet stilzwijgend formeele 
rechtskracht door het noemen van een bepaalden termijn, waar-
binnen de betrokkenen in beroep kunnen gaan. Anders „wurde 
es keinen Sinne gehabt haben unter Festsetzung einer bestimmten 
Beschwerdefrist den Betheiligten die Ausrufung der höheren In-
stanz zu gestatten, wenn das Obsiegen in der Beschwerdeinstanz 
keinen Schütz gegen die Einleitung eines neuen Verfahrens auf 
anderweitige Festsetzung der nicht mehr für zweckmaszig erach-
teten (beschikking) gewahren sollte". Op de in deze woorden 
opgesloten conclusie, dat de vaststelling der beschikking in een 
„Beschwerdeverfahren" haar uiteraard een zekere onaanvechtbaar-
heid geeft, legt het Pr. O. V. G. in dezelfde uitspraak nog eens 
extra den nadruk. Waar in dit geval de in een procesgang aan den 
belanghebbende, een watermolenaar, opgelegde verplichting tot 
het handhaven van een bepaalden waterstand, opnieuw werd 
aangevochten, werd dan ook gezegd: ,,die in dem vorgeschriebe-
nen gesetzlichen Verfahren dem Mühlenbesitzer auferlegte Be-
triebsbedingung der Einhaltung einer bestimmten Stauhöhe ist 
vielmehr, soweit das einzelne in Betracht kommende Gesetz nicht 
ausdrücklich eine Ausnahme vorsieht, gegen seinen Willen 
unabanderlich" (door middel van beroep wel te verstaan). 
l Wat de formeele rechtskracht tegenover de Overheid betreft, 
/ deze wordt in de normale gevallen als vanzelfsprekend aangenomen. 
/ Uit den aard der zaak geldt de intrekking pas van het oogenblik 
af, dat zij wordt afgekondigd, of desnoods vanaf het tijdstip, dat 
' ) Pr. O.V.G. 22 Mei 1911, Pr. Verwaltungsblatt, 33, 100, SSchs. O.V.G. 31 
Jan. 1906, Jahrbücher, deel 8, blz. 288. 
2) Aldus Pr. O.V.G. 10 Februari 1927, Entsch., deel 81, blz. 466 v.v. Anders 
JELLINEK, t. a. p. , blz. 300. Zie aldaar voor verdere jurisprudentie. 
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de nieuwe omstandigheden aan het licht treden. Tot op dat oogen-
blik blijft de beschikking volledig bestaan, alle gevolgen, die ze 
voordien had, blijven in stand en wat krachtens haar is geschied, 
moet als rechtsgeldig worden erkend. ,,Es kann keinem Zweifel 
unterliegen, dasz das . . . Rechtsverhaltnis bis zum Eintritte des 
auflösenden Umstandes volle Rechtswirkung hat" aldus het Pr. 
O. V. G. 1). Trouwens niet alleen ten gunste van den betrokkene 
werkt deze regel: het Reichsfinanzhof besliste, dat ook de op-
heffing van een verbod om bepaalde handelingen te verrichten, niet 
in staat is om de voor die opheffing begane overtredingen van dat 
verbod ongedaan te maken ̂ ). 
Bij op oneerlijke wijze verkregen beschikkingen is het mogelijk 
om de intrekking terugwerkende kracht te geven: wanneer iemand 
door verkeerde opgave of door omkooping een bepaalde vergunning 
of andere voor hem voordeelige beschikking verkrijgt, dan kan de 
betreffende rechtshandeling geheel ongedaan worden gemaakt ' ) . 
Zelfs een pensioenverleening is tegen vernietiging niet geheel 
bestand. ,,Wenn ein Beamter nachdem er in den Besitz des Pen-
sionierungsbescheids gelangt ist, vor seinem Ausscheiden schwere 
Dienstverfehlungen begeht" is dat b.v. het geval. ,,Das gleiche 
gilt, wenn . . . die Dienstpflichtverletzung des Beamten zwar zeitlich 
vor dem Erlasse des Pensionierungsbescheids liegt, aber erst nachher 
den vorgesetzten Dienstbehörden bekannt wird". Een zeer rigou-
reuze toepassing dus van het beginsel, dat ook deze aangelegen-
heid beheerscht, volgens den rechter, n.l. dat „das öffentliche 
Interesse dem des einzelnen vorgehen musz, wenn unvorherge-
sehene Umstande den Widerruf gebieterisch erfordern". Men lette 
intusschen op het woordje „unvorhergesehen", want in dit inge-
wikkelde geval werd ook het gesignaleerde beginsel toegepast, dat 
intrekking slechts mogelijk is bij het opkomen van nieuwe feiten 
na de beschikking. De „Dienstpflichtverletzung" was in dit geval 
n.l. den autoriteiten reeds bekend geweest, toen het recht op pen-
sioen werd toegekend. Onder die omstandigheid oordeelde de rechter 
• de intrekking „willkürlich" en ging tot vernietiging over *). 
1) Pr. O.V.G. 11 Dec. 1899, Entsch., deel 36, blz. 341. ' " 
2) 15 Dec. 1924. Sammlung, deel 15, blz. 180 v.v. 
' ) Zie b.v. Reichsabgabenordnung § 96, al. 2 en § 144 al. 1. Thüringsche L.V.O. 
Zie ook JELLINEK, t . a . p . , blz. 279 en VON KÖHLER, t . a . p . , blz. 201. 
*) Pr. O.V.G. 23 April 1929, Entsch., deel 84, blz. 455. 
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Oostenrijk. Een afzonderlijke vermelding ver-
dient het Oostenrijksche recht. Door gebrek aan beschikbaar ma-
teriaal binnen onze grenzen is het niet mogelijk, daarop zoo diep in 
te gaan als het, naar men afgaande op de berichten mag aannemen, 
wel ware te wenschen. 
Allgemeines Verwaltungs- Er worde volstaan met een opmerking 
verfahrensgesetz. over het Allgemeines Verwaltungs-
verfahrensgesetz van 21 Juli 1925 ^), waarin ook de vormen van de 
administratieve beschikking, het z.g. ,,Bescheid", zijn geregeld. 
Aan de beschikking wordt materieele rechtskracht toegekend in 
dien zin, dat intrekking en wijziging in beginsel uitgesloten zijn. 
Deze radicale oplossing behoeft bij het Oostenrijksche recht niet al 
te zeer te verwonderen, daar de totstandkoming der beschikking 
hier reeds immer omgeven was van vele waarborgen, welke het 
grootste overleg en voorzichtigheid moesten verzekeren. Die om-
zichtigheid maakte het uiteraard mogelijk de rechtskracht der be-
schikking niet onaanzienlijk te versterken en de wetten van 1925 
zijn slechts een consolideering van beginselen, welke het Oosten-
rijksch administratief recht reeds lang huldigde. Toepassing op de 
Nederlandsche toestanden is dan ook niet verantwoord; het ,,Be-
scheid" is daarvoor te veel een tusschenvorm tusschen onze be-
schikking en de administratiefrechtelijke beslissing. 
Onder deze omstandigheden is het niet onoverkomelijk, dat met de 
hier te lande beschikbare bronnen in de hand geen uitgebreide 
toelichting op deze regeling is te geven. Kommentaren op het 
A. V. G. in het bijzonder ^), noch de verzameling der beslissingen 
van het Verwaltungsgerichtshof, die sinds jaren door BUDWINSKI 
wordt uitgegeven, zijn in de bibliotheken aanwezig. Met een op-
nemen van den tekst in de bijlage wordt dus volstaan. 
Omkeer sinds 1933. De aldus allengs ontstane rechts-
kracht-theorie wordt door de sinds 1933 aan de macht gekomen 
*) Die Gesetze zur Vereinfachung der Verwaltung, herausgegeben von Dr. E. 
MANNLICHER und Dr. L. CORETH, Weenen 1926, blz. 23 v.v. Zie verder Dr. E. 
MANNLICHER, Die österreichische Verwaltungsreform des Jahres 1925, Zeitschr. 
für öffentl. Recht 1926, blz. 356 v.v., ADOLF MERKL, Die Verwaltungsgesetzgebung 
der österreichischen Republiek, Jahrbuch des öff. Rechts der Gegenwart, Bol. XV, 
1927, blz. 104 en Dr. L. ADAMOVICH, Grundriss des österreichischen Staatsrechtes, 
3e dr. Weenen, 1935, vooral blz. 211 en 213 v.v. 
)̂ ADAMOVICH, t. a. p . blz. 197 noemt, HERRNRITT, Verwaltungsverfahren, 
ADAMOVICH, Österreichisches Verwaltungsverfahren 1926 en TEZNER, Das österr. 
Administrativ Verfahren, 2e dr., Weenen, 1925. 
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juristen volkomen verworpen. Wanneer men litteratuur en jurispru-
dentie van na dat jaar vergelijkt met wat voordien gangbaar was, 
dan beseft men, dat het geen overdrijving is, hier met een der leiders 
der nationaal-socialistische juristen-generatie, REINHARD HÖHN, te 
spreken van een ,,Wandlung im Staatsrechtlichen Denken" ^). Wel 
is er in dezen ommekeer nog te weinig teekening om reeds te kunnen 
zeggen, waar hij zal ophouden en wat hij van het oude zal laten staan, 
maar er zijn toch aanwijzingen genoeg om althans de richting dezer 
ontwikkeling te kunnen bepalen. 
„Rechtsgemeinschaft" en Reeds aanstonds wordt de z.g. 
„Volksgemeinschaft". ,,Rechtsgemeinschaft" verworpen als 
basis voor de beoefening der rechtswetenschap. Deze laatste heeft 
haar uitgangspunt en haar doel te zoeken in meta-juridische waarden 
en begrippen; de ,,Volksgemeinschaft" wordt het allesbeheerschende 
element ook in het recht ^). Deze gemeenschap bestaat niet slechts 
in een collectieve voorstelling of abstracte formule; zij is niet slechts 
een zedelijke waarde, maar een reëele, levende kosmische werkelijk-
heid, welke niet voorbijgezien kan worden. Dit toch te hebben 
gedaan is de groote fout der z.g. individualistische rechtsweten-
schap van voor 1933 geweest, die de samenleving dan ook slechts 
kan zien als een ,,formale Zwangsharmonie" )̂ van los naast elkaar 
staande individuen en groepen. Daarvoor in de plaats wordt nu 
gesteld de ,,gemeenschap", in de eerste plaats de volksgemeenschap, 
welke de ertoe behoorende personen volledig omvat en ze samen-
bundelt tot een ondeelbaar geheel. De mensch staat niet meer 
tegenover de gemeenschap, maar hij vormt er een deel van, anders 
niet. De staat en het staatsbegrip ondergaan door deze opvatting 
een grondige wijziging; zij worden onderworpen aan en begrepen 
vanuit de „Volksgemeinschaft". „Der Staat i s t . . . keine selb-
standige Herrschaftspersönlichkeit mehr, sondern eine Organisation 
im Dienste der Volksgemeinschaft" *). Deze onderschikking van 
den staat en daardoor van de administratie onder de ,,Volksgemein-
schaft" heeft vérstrekkende gevolgen. De staat is niet meer het 
rechtsvormend orgaan bij uitnemendheid, maar heeft zich bij de 
)̂ Titel van een brochure. Hamburg, 1935. 
)̂ Dit wordt vooral door HÖHN sterk verdedigd. Zie zijn Rechtsgemeinschaft 
und Volksgemeinschaft, Hamburg, 1935. 
' ) P. RITTERBUSCH, aangehaald bij Dr. RICHARD NAUMANN, Wandlungen im 
Recht des Widerrufs von Verwaltungsakten, Berlin-Wien, 1939, blz. 66. 
^) NAUMANN, t. a. p., blz. 69. 
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rechtsvorming te houden aan de in de ,,Volksgemeinschaft" gelegen 
en door den ,,Führer" geschapen ,,Gemeinschaftsordnung". 
De staatswerkzaamheid wordt ,,eine untergeordnete Ausgestal-
tungstatigkeit im Sinne ordnender Durchführung von Führer-
planungen" ^). De beschikking is niet meer een vaststelling van 
rechten en plichten der betrokkenen. Het accent wordt verlegd. 
Nu de gemeenschap weer het albeheerschend element is geworden 
„ergibt sich der Inhalt der Rechtsstellung des Gemeinschaftsmit-
gliedes zu einem wesentlichen Teil, wenn nicht überhaupt, aus 
der Gemeinschaftsordnung selbst, in der das Gemeinschaftsmitglied 
steht, ergeben sich auch die Voraussetzungen für den Eintritt und 
das Ausscheiden aus der Rechtstellung" ^). De intrekking eener 
beschikking heeft niet meer ,,den Sinn der Beendigung eines Rechts-
verhaltnisses zwischen Staat und Einzelnem, sondern den einer 
Hilfshandlung im Zusammenhang des Endes einer Rechtsstellung 
in der Gemeinschaft. Die Frage konzentriert sich nicht mehr 
darauf, unter welchen Voraussetzungen ein Verwaltungsakt widei-
rufen werden kann, sondern darauf unter welchen Voraussetzungen 
eine Rechtsstellung nach dem Recht der Gemeinschaft ihr Ende 
findet" *). Het mag worden verondersteld, dat dit alles voor den 
Nederlandschen jurist een verborgen wijsheid en een gesloten 
boek is *). Eerst in de uitwerking van de nieuwe opvattingen be-
merkt men welk een kloof tusschen oud en nieuw de Nationaal-
Socialistische omwenteling heeft geschapen. 
Het verzet richt zich vooral tegen het begrip ,,verkregen recht". 
De voor-revolutionnaire juristen maakten dit begrip, naar gezegd, 
tot uitgangspunt van hun uiteenzettingen. Men kende den onder-
daan tegenover den staat zekere rechten en een eigen vrijheids-
sfeer toe, waaraan niet mocht worden geroerd. Wanneer de staat 
echter een instrument is ter bereiking van de doeleinden der 
alles omvattende en absorbeerende ,,Volksgemeinschaft", wanneer 
administratie niet anders meer is dan de uitvoering van de eischen 
der ,,Gemeinschaftsordnung", dan is er geen grond meer voor het 
denkbeeld, dat de enkeling als zoodanig tegen den staat moet worden 
beschermd. Het verkregen recht is ook voor het rechtskrachtvraag-
1) N A U M A N N , t . a . p . , blz. 77. 
)̂ N A U M A N N , t. a. p . , blz. 86. 
' ) N A U M A N N , t. a. p . , blz. 90 . 
*) Zie de veel bevattelijker uiteenzettingen van CARL S C H M I T T over het z .g. 
, ,Konkretes Ordnungsdenken" in , ,Uber die drei Arten des Rechtswissenschaft-
l ichen Denkens", Hamburg, 1934. , 
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stuk zinloos geworden ^); de intrekking is geen aantasting meer van 
den ouden zin van het woord. Het is onverschillig of men met een 
al dan niet ,,intrekbare" beschikking heeft te doen, de positie in 
de gemeenschap is „verwirkt", ook indien er geen uitdrukkelijke 
voorwaarden zijn gesteld, wanneer de natuurlijke plichten niet 
worden nagekomen. Het nakomen van die plichten ,,ist nicht 
attributiv, sondern constitutiv" ^), voor het behoud van zijn plaats 
in de gemeenschap. 
Deze afhankelijkheid der administratie van meta-juridische ele-
menten verklaart veel. 
Daarom is de niet-ariër uitgesloten, hij behoort niet tot de ge-
meenschap. Daarom ook is het voor een intrekking niet noodig, 
dat de administratie zich voor haar oordeel op feiten, althans wat 
wij feiten plegen te noemen, steunt. Daarom behoeft de politie b.v. 
„im Falie spontaner Missbilligung der Betatigung in einer be-
stimmten Rechtsstellung durch die Volksgemeinschaft" )̂ zelfs niet 
te wachten op de intrekking der betreffende vergunning, maar kan 
reeds aanstonds handelen alsof die vergunning niet meer bestond *). 
Nieuwe intrekkingsgronden. Niet alleen de plaats der beschikking 
is echter veranderd, het aantal redenen waarom tot de intrekking 
kan worden overgegaan is vertienvoudigd, doordat men niet langer 
volstaat met een aanleggen van negatieve criteria: of de beschikking 
niet door handelingen van den betrokkene of door omstandigheden 
ongewenscht wordt, neen, men vraagt van den onderdaan een 
,,positieve" houding tegenover de ,,Volksgemeinschaft". Dit is 
vooral van zoo groote beteekenis omdat deze laatste ,,den ihr 
Angehörigen vollstandig (ergreift) nach Gesinnung und Haltung" ^). 
Daarom staat reeds aanstonds vast, dat ,,jeder Volksgenosse in 
seinem Tun und Lassen sich so einzurichten hat, dasz dadurch kein 
Schaden für Volk und Reich entsteht" *). Zelfs bij een zoo essentieel 
iets als de uitoefening van bedrijf of beroep is voor eenige werkelijke 
' ) Zie b.v. T H . MAUNZ, Das Ende des subjektiven öffentlichen Rechts, Zeitschr. 
ƒ. die Ges. Staatsviissenschaft, 1936, blz. 71 v.v.; HÖHN, Das subjektive öffentliche 
Recht und der neue Staat, Deutsche Rechtswissenschaft, 1936, blz. 49 v.v. 
)̂ HuBER, Die Verwirkung der Volksgenossischen Rechtsstellung im Verwal-
tungsrecht, Zeitschr. der Akad. f. Deutsches Recht, 1937, blz. 367. 
' ) NAUMANN, blz. 119. 
*) In dien zin b.v. Gesetz über den Güterfernverkehr. Daartegenin HUBER, 
t. a. p . en SPANNER in zijn bespreking van het genoemde boekje van NAUMANN in 
Zeitsch. f. öffentl. Recht, 1940, blz. 441 v.v. 
^) NAUMANN, blz. 145. 
' ) Thüringsche Oberverwaltungsgericht 4 Maart 1936, Deutsche Verwaltung, 
1936, blz. 130. 
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belangenafweging geen plaats: ,,Wo die Ausübung eines Gewerbes 
zu Schaden für das Volksganze führt, wird diese Betatigung vom 
Rechte missbilligt" ^). Maar men gaat nog veel verder, naar blijkt uit 
een tweetal gevallen, dat in de speciale studie, welke NAUMANN aan 
het nieuwe intrekkingsrecht heeft gewijd, met vreugde wordt begroet. 
In het eene geval betrof het de intrekking van een aanstel-
ling als vroedvrouw, welke geschiedde op grond van het feit, 
dat de betrokkene overeenkomstig de leer der „ernsten Bibelfor-
scher" zich van iedere deelneming aan referendums en politieke 
betoogingen onthield. Het Saksische O. V. G. )̂ bevestigde dit 
ontslag. Het komt er volgens den rechter ,,jetzt für jeden Volks-
genossen nicht allein darauf an, in seinem engsten Lebensgebiet 
und bei Erfüllung seiner Berufspflichten sich anstandig und pflicht-
getreu zu zeigen", maar er moet „vielmehr von jedem einzelnen 
darüber hinaus eine seinen Kraften und Mitteln entsprechende 
Beteiligung an dem verlangt werden, was das Volk angeht". Nu de 
vroedvrouw overeenkomstig theorieën, welke in ,,ausgesprochenen 
Gegensatz zu der Völkischen Lebensordnung treten", de gelegen-
heden veronachtzaamt ,,bei denen das Volk in ausserordentlichen 
Fallen aufgerufen wird dem Führer die Gefolgschaft durch den 
Stimmzettel zu beweisen und dadurch seine Massnahmen zu 
stützen" en ,,in jeder anderen Beziehung ausnahmslos der Teilnahme 
an allen Unternehmungen und Veranstaltungen (sich entzieht), die 
im Dritten Reich ins Werk gesetzt worden sind, um die Krafte 
der Gemeinschaft zusammen zu fassen", heeft zij zich buiten de 
gemeenschap geplaatst en kan mede in verband met den aard van 
haar ambt, waardoor zij in de gezinnen der volksgenooten komt, 
niet langer als zoodanig worden gehandhaafd. 
Het tweede geval, door het Bremische Verwaltungsgericht be-
recht ^), betrof de intrekking van een rijbewijs op grond van ,,ge-
meinschaftsfeindliche Haltung". De rechter overweegt hier: 
,,Der Rekursklager hat fortgesetzt handelnd Behauptungen tat-
sachlicher Art aufgestellt, wonach er die arische Abstammung eines 
Reichsministers bezweifelte oder wonach ein Reichsminister den 
Reichstag angesteckt habe. Er hat die unwahren Behauptungen 
vorsatzlich, zum mindesten in dem Bewusstsein aufgestellt, dass 
sie unwahr sein könnten. Er ist wohl ein nationalgesinnter Mann, 
)̂ Thüringsche Oberverwaltungsgericht 4 Maart 1936, Deutsche Verwaltung, 
1936, blz. 130. 
2) 4 Dec. 1936 aangehaald bij NAUMANN, 159, Jhrb. 40, blz. 214. 
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hat aber geglaubt, als Staatsangestellter überall sich hetzend gegen 
das heutige Regierungssystem betatigen zu dürfen. Er ist kein 
aktiver Staatsfeind, aber ein ewig unzufriedener, nörgelnder Schwat-
zer, der sich für besonders wichtig halt. Obwohl er noch nicht 
einmal unbescholten ist, ist er von seiner Bedeutung gewaltig 
überzeugt und ist von dieser Einstellung aus zu seinen Redensarten 
gekommen. Damit hat er sich als ein haltloser Mensch gezeigt, 
dem die nötige Selbstzucht fehlt. Als Kraftfahrzeugführer ist er 
damit nicht zuverlassig genug". Deze redeneering gaat zelfs NAU-
MANN te ver en hij wijst er zelf op, dat het begrip ,,Zuverlassigkeit" 
hier wel heel erg wordt uitgebreid; liever had hij dan ook gezien, 
dat de rechter zonder omhaal de vraag had beantwoord: ,,Wird es 
von der Volksgemeinschaft gebilligt, dass ein Mann Kraftwagen 
fahrt, der in ganz bestimmter Weise gezeigt hat dass er sich nicht 
zur Gefolgschaft des Führers rechnet?" ^). 
In deze beide gevallen heeft men een paar van de uiterste conse-
quenties der nieuwe opvattingen. Hoewel zij nog met vele niet minder 
merkwaardige voorbeelden zouden zijn aan te vullen, mag toch 
niet worden verheeld, dat niet de geheele juridische litteratuur of 
de geheele rechtspraak zulke extreme theorieën aanhangt. Een aantal 
ouderen tracht althans iets van de erfenis van vorige geslachten te 
bewaren, zij het aan de gewijzigde toestanden aangepast. Tegenover 
deze ouderen, KOELLREUTER'^), KÖHLER' ) , e. a., staat echter een 
jongere richting, aangevoerd door HÖHN, HUBER en (voor Verwal-
tungsrecht) MAUNZ *), die in toenemende mate het oor der leiding 
schijnt te hebben (CARL SCHMITT blijft een op zichzelf staande 
ietwat nevelachtige figuur). Het is dan ook niet mogelijk te zeggen, 
wat de uitkomst zijn zal. Van veel belang voor de volgende studie 
is dat niet, omdat wel vaststaat, dat deze nieuwe richting met het 
Nederlandsche recht niets gemeen heeft en daardoor geen 
bijdrage leveren kan voor een beter begrip en een gezonde inter-
pretatie van dat recht. Hiermede is natuurlijk niet bedoeld het 
belang der huidige gebeurtenissen over en ook binnen onze grenzen 
te verkleinen, integendeel, dit nieuwe streven schijnt ons van het 
grootste gewicht en deze revolutie uiterst belangwekkend, al was 
het alleen reeds omdat zij oproept tot bezinning op de waarden 
en de grondslagen van ons eigen recht. 
1) T . a. p . , blz. 164. 
^) Deutsches Verwaltungsrecht, Tubingen , 1938, van zijn hand ook Grundrisz 
der allgemeinen Staatslehre, Tubingen , 1933. 
' ) Grundlehre des deutschen Verwaltungsrechts, Stuttgart, 1935. Zie ook 
EDGAR T A R T A R I N - T A R N H E Y D E N , Grundlagen des Verwaltungsrechts im neuen 
Staate, Archiv. öff. Recht, n. F. , deel 24 , blz. 351 v.v. 
*) Verwaltung, Hamburg, 1937. 
HOOFDSTUK I I I 
TERUGBLIK EN U I T Z I C H T 
§ 1. ALGEMEENE OPMERKINGEN 
Nut van het buitenlandsch Men zou het Nederlandsch admini-
overzicht. stratief recht een kwaden dienst be-
wijzen, wanneer men er zonder meer buitenlandsche begrippen en 
opvattingen op wilde enten. Nooit mag de aanblik der groote ver-
warring, die in dat recht allerwege heerscht, ertoe verleiden te 
meenen dat men met een onbeschreven blad te doen heeft. Juist 
de kennisneming van datgene, wat in het buitenland dank zij een 
goed georganiseerde rechtspraak of een actieve wetenschapsbeoefe-
ning tot stand werd gebracht, vervult met grooten eerbied voor het 
werk der Nederlandsche ambtenaren en rechters. Deze laatsten 
vooral immers wisten, afgaande op de eigen intuïtie, tot resultaten 
te komen, die ons bij het buitenland niet veel achter doen staan. 
De administratieve practijk ten onzent behoeft geen algeheele ver-
nieuwing, maar veeleer een verduidelijking en samenvatting der 
verstrooid liggende feiten. Op die wijze komt men de eischen der 
practijk het meest nabij en blijft het nationale element in het ad-
ministratief recht ongerept bewaard. 
Het nut van het voorgaande hoofdstuk is hierin gelegen, dat 
het den lezer eenigszins den omvang van het aangesneden vraagstuk 
bewust en hem met de centrale problemen vertrouwd heeft kunnen 
maken en hem, die al lezende bekende klanken vernam, heeft doen 
beseffen, dat de rechtskracht der administratieve beschikkingen naar 
het eigen recht toch niet de hersenschim is, die zij aanvankelijk 
misschien leek. Maar daarenboven mag de eerbied voor de eigen-
aardigheden van het Nederlandsche recht niet uit het oog doen 
verliezen, dat er tusschen het Fransche, het Duitsche (van vóór 1933) 
en het Nederlandsche recht, althans wat de fundamenten betreft, 
toch een zekere eenheid van beginselen bestaat. 
Het is daarom niet overbodig reeds aanstonds een tweetal trekken, 
die het Fransche en het Duitsche recht gemeen bleken te hebben, 
ook aan het Nederlandsche recht te confronteeren. Die punten 
zijn: de beperking van de handelingsvrijheid der Overheid door de 
leer van het ,,détournement de pouvoir" en de leer van den corv-
trarius-actus. 
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Bijzonder openbaar belang. De Fransche term ,,service public" 
heeft in Nederland noch in Duitschland een gelijkwaardig pendant. 
Een algemeene en bondige uitdrukking voor het belang, dat een 
tak van dienst in het bijzonder ter behartiging is opgedragen, kent 
de Nederlandsche rechtstaat niet. Het begrip is ons daarom echter 
nog niet onbekend, want ook onze wetten spreken van een ,,belang 
van de armenverzorging" )̂ en van ,,belangen van de kaascontróle", 
van ,,het openbaar rivier- of stroombelang" )̂ en de rechter heeft 
daaraan nog toegevoegd „de belangen van het onderwijs" en ,,het be-
lang der volkshuisvesting", terwijl een uitgebreide jurisprudentie het 
begrip stilzwijgend als grondslag of uitgangspunt aanvaardt. Het 
gaat niet aan hier met een letterlijke vertaling te spreken van een 
dienstbelang, omdat dat woord gemeenlijk meer doelt op de or-
ganisatorische eischen binnen een tak van dienst, dan op het facet 
van het openbaar belang dat naar dezen tak van dienst is toegekeerd 
en welks behartiging in het bijzonder aan zijn zorgen is toevertrouwd. 
Er blijft dus niet anders over dan in afwachting van het vinden van 
een korteren term te blijven spreken van het aan den dienst toever-
trouwde belang. 
Wettelijke bepalingen. Het begrip van het aan een tak van 
dienst toevertrouwd belang hangt ten nauwste samen met de op-
komst van de heer van het „détournement de pouvoir". Dat blijkt 
wel uit de gegevens van wetgeving en rechtspraak. Artikel 2 van 
de Belemmeringenwet Verordeningen bepaalt, dat in het daar be-
doelde geval slechts vergunning mag worden verleend, wanneer 
het belang, waarom het vereischte van vergunning is gesteld, zich 
daartegen niet verzet ' ) , artikel 18 van de Keurenwet, dat aan de 
daar bedoelde vergunningen slechts voorwaarden mogen worden 
verbonden tot bescherming van belangen, om welke het vereischte 
van vergunning is gesteld, en artikel 9, le lid der Woningwet, dat 
aan een vrijstelling bij bouwvergunningen slechts voorwaarden 
mogen worden verbonden ter bescherming van belangen, beoogd 
met de bepalingen, waarvan vrijstelling is verleend. Deze enkele 
voorschriften echter bewijzen nog weinig; bij den ongeordenden 
toestand, waarin zich de administratieve wetgeving bevindt, kunnen 
zij evenzeer als uitzonderingen op den algemeenen regel worden 
' ) Artikel 18 Armenwet. 
' ) Artikelen 8 en 9 Rivierenwet. 
») Zie daarover b.v. K. B, 29 Mei 1934, no. 44, A. R. B. '34, blz. 580. 
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opgevat, dan wel als voorbeelden van scrupuleuze wetgeving, waarin 
het noodig wordt gevonden ook een algemeen aanvaarden regel 
uit te spreken. De waarheid ligt hier ongeveer in het midden. 
Eenerzijds valt niet te ontkennen, dat de rechter er met bijzondere 
gestrengheid op toeziet, dat in de genoemde gevallen geen beschik-
king een vergunning verleent of een voorwaarde oplegt, welke de 
gestelde grens zou overschrijden. Anderzijds zijn er voorbeelden 
te over, dat de rechter ook elders dan bij de uitoefening der boven-
gemelde bevoegdheden den maatstaf van het „détournement de 
pouvoir" aanlegt. 
Jurisprudentie „détournement Uit de jurisprudentie blijkt, dat zelfs 
de pouvoir". wanneer de wet spreekt van een 
,,algemeen belang" daarmede nog geenszins behoeft te zijn bedoeld, 
dat de beperking tot een bijzonder belang geheel afwezig is. Artikel 22 
Waterstaatswet draagt Gedeputeerden Staten op, erop toe te zien, 
dat waterschapsverordeningen niet in strijd komen met het algemeen 
of provinciaal belang. Bij meer dan één beslissing echter werd 
uitgemaakt, dat de bevoegdheid tot vernietiging niet mag worden 
uitgeoefend, wanneer de verordening alleen strijdig is met de be-
langen van het waterschap zelf ^). Algemeen belang moet daar worden 
verstaan als belang van het geheel in tegenstelling met dat der 
onderdeden. 
Reeds in 1901 treft men een Koninklijk vernietigingsbesluit aan, 
waarbij het ontslag van een schoolhoofd werd ongedaan gemaakt. 
Het ontslag kon niet gegrond zijn op de onbevredigende waar-
neming van zijn functie, want de ontslagene was volgens de ingewon-
nen ambtsberichten een bekwaam onderwijzer, van zedelijk gedrag, _ 
die tot tevredenheid van het schooltoezicht en de ouders der leer- j 
lingen onderwijs gaf. De Kroon overwoog dan ook, dat het in strijd j 
is met het algemeen belang een dergelijk onderwijzer te ontslaan 
op gronden, vreemd aan onderwijs- en dienstbelangen ^). Evenzoo 
werd later de weigering van een Hinderwetvergunning in beroep 
vernietigd uit overweging dat bezwaren door B. en W. ontleend : 
aan den persoon des verzoekers niet op de Hinderwet steunen en j 
derhalve als weigeringsgrond niet in aanmerking komen ' ) . 
1) K. K . B . B. 25 April 1927, no. 129, A.R.B. '27, blz. 318; 30 Mei 1928, no. U I 
en 29 April 1929, A.R.B. '29, blz. 168. 
2) K. B. 29 Maart 1901, S. 75, aangehaald bij LEYDESDORFF, Ongeschreven recht, 
blz. 93. 
' ) K. B. 14 Juli 1920, no. 45, A. R. B. '20, blz. 38. 
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Wet Openbare Bij de uitvoering van de Wet Open-
Vervoer middelen. bare Vervoermiddelen met betrek-
king tot de autobusvergunning heeft zich een dergelijke jurispru-
dentie ontwikkeld. Wanneer Gedeputeerde Staten van hun bevoegd-
heid om aan een autobusvergunning voorwaarden te verbinden 
gebruik maken om zich verder in de onderneming van den autobus-
ondernemer te mengen dan strikt noodzakelijk is voor de bevordering 
van de hun toevertrouwde belangen, wordt door de beroepsinstantie 
aanstonds ingegrepen. Zooals een K.B. van 21 Juni 1933, no. 37 
het overweegt: 
„dat blijkens de Memorie van Antwoord aan de l ie Kamer 
der Staten-Generaal op de wet van 30 Juli 1926 (S. no. 250) het 
vergunningsstelsel bij deze wet ingevoerd geen andere strekking heeft 
dan om de tusschenkomst van de Overheid ook voor het ontstaan 
van autobusdiensten noodig te maken en daarmede te voorkomen, 
dat door onjuiste of te ruime voorziening met vervoermiddelen de 
duurzame verkeersvoorziening wordt geschaad; 
da t . . . 
dat het echter in strijd met het vergunningsstelsel zou zijn indien 
langs den weg van te stellen voorwaarden Gedeputeerde Staten 
de bevoegdheid verkregen eigenmachtig in de gestie van het bedrijf 
in te grijpen, waardoor de exploitatie van den autobusdienst van 
den ondernemer naar Gedeputeerde Staten zou worden verlegd" ^). 
De Kroon voelde zich toen echter nog zoo weinig zeker van haar 
zaak, dat zij aan deze overweging nog toevoegde, ,,dat tegen de 
bestreden practijk te meer bezwaar bestaat, aangezien in het geval 
dat Gedeputeerde Staten van deze zeer ingrijpende bevoegdheid 
gebruik zouden maken, daartegen geenerlei recht van beroep voor 
den vergunninghouder zou openstaan". Veel beslister was een besluit 
van drie jaar later, waarbij in beroep de bepaling van een maximum-
snelheid uit de vergunning werd geschrapt uit overweging: 
, ,dat. . . moet worden aangenomen, dat de veiligheid van het 
verkeer in dezen de vastlegging in de vergunning van zoodanige 
maximumsnelheid niet eischt; 
dat zulks in bijzondere gevallen wellicht aanbeveling kan ver-
dienen, doch dat het in de wet neergelegd vergunningsstelsel in 
het algemeen niet behoort te worden begezigd als middel om voor-
schriften als hier gegeven te stellen "^). 
1) A. R. B. '33, blz. 552. 
2) K. B. 25 Aug. 1936, A. R. B. '37, blz. 9. . . 
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Art. 11 Hinderwet. Een soortgelijke, oudere en meer uit-
gebreide jurisprudentie bestaat er met betrekking tot het verbinden 
van voorwaarden aan hinderwet-vergunningen. Een K.B. van 1926 i) 
stelde reeds vast, dat die voorwaarden niet alleen niet onnoodig 
bezwarend zijn mogen, maar ook, dat zij niet mogen strekken om 
tegemoet te komen aan bezwaren, die niet zijn te beschouwen als 
zoodanige welke de hinderwet beoogt te weren. Aan de vergunning 
tot het hebben van een ondergrondsche benzinebewaarplaats met 
pompinstallatie mag niet de voorwaarde worden verbonden, dat de 
pomp bij opstelling een voortdurend door B. en W. te bepalen 
kleur zal moeten hebben, welke voorwaarde tot strekking heeft de 
ontsiering van de omgeving te weren, in plaats van tegemoet te 
komen aan bezwaren van gevaar, schade of hinder ^). 
Ook de voorwaarden ,,de localiteit moet voorzien zijn van een 
inrichting voor de voorziening van deugdelijk drinkwater" en ,,in 
of bij de inrichting moet een behoorlijk privaat aanwezig zijn met 
water- en luchtdichten beerput", werden geschrapt als in strijd 
met artikel 11 der Hinderwet *). Voorwaarden, die blijkens haar 
bewoordingen gesteld zijn met het oog op gevaar en belemmeringen 
van het rij- en voetgangersverkeer ter plaatse en voorwaarden, die 
beoogen gevaar of schade aan het gebouw, waarin de inrichting 
zal worden gevestigd, tijdens den verbouw te voorkomen, werden 
eveneens geschrapt *). 
Een ander voorbeeld is nog de vernietiging van de volgende 
voorwaarde, aan de vergunning voor het oprichten van een benzine-
pomp verbonden: „dat ter plaatse waar de pomp zal worden in-
gericht een stuk grond van 20 m lengte bij 4 m breedte moet zijn 
bestraat, teneinde de thans onverharde berm van den Rijksweg ter 
plaatse tegen het berijden door automobielen bestand te doen zijn" ^). 
Ook op breeder terrein. Intusschen, deze voorbeelden missen 
ten deele overtuigingskracht, waar de verleening der hinderwet-
vergunning aan allerlei voorschriften gebonden is en sterk het stempel 
draagt van de bescherming van de belanghebbenden tegenover elkaar 
en tegenover de Overheid. Waar de autoriteiten minder aan rechts-
gang en andere beperkingen gebonden zijn, daar zou het niet on-
1) 6 Maart 1926, no. 32, Gem.st. 3889. 
2) K. B. 7 Nov. 1930, no. 26, Gem.st. 4134. 
») K. B. 12 Juni 1934, no. 56, Gem.st. 4321. 
*) K.B. 11 Mei 1935, no. 87, Gem.st. 4370. 
») K. B. 2 April 1928, no. 19, W. G. B. 1928, blz. 173. 
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redelijk zijn een milder toetsing op het détournement de pouvoir 
te zoeken. Er is echter reden aan te nemen, dat ook bij het ruimer 
worden van de bevoegdheden de eisch blijft bestaan, dat er tusschen 
de uitoefening der beschikkingsbevoegdheden en de belangen, ter 
bevordering waarvan die bevoegdheden werden verleend, eenig 
causaal verband bestaat. Dat geldt voor de aantasting van een 
beschikking evenzeer, zoo niet nog sterker, als voor de aanvankelijke 
beschikking zelve, zooals uit een voorbeeld moge blijken. Een 
onderwijzer, bezoldigd secretaris-penningmeester van een ver-
eeniging tot steun bij werkloosheid, vroeg overeenkomstig artikel 45 
der Lager-onderwijswet 1920 verlenging van de hem verleende 
dispensatie, bedoeld in genoemd artikel 45, aan. De verlenging werd 
door Gedeputeerde Staten geweigerd, maar door de Kroon in beroep 
verleend uit overweging: 
,,dat niet is gebleken van omstandigheden aan het belang van 
het onderwijs ontleend, die het niet verlengen wettigen van de door 
Gedeputeerde Staten van Zeeland vroeger aan den belanghebbende 
verleende vergunning tot het uitoefenen van de betrekking van 
secretaris-penningmeester van de vereeniging ,,Voorzorg" ^). 
Te merkwaardig om het niet in dit verband te vermelden is 
een arrest van den Hoogen Raad in een geding over de schadeloos-
stelling bij onteigening van een perceel gronds. Het ging om het 
terrein van een handelsmaatschappij, dat zeer gunstig was gelegen, 
doordien het de firma in staat stelde vanuit haar magazijnen te laden 
in en te lossen uit de spoorwegwagons, die op het emplacement van 
den spoorweg tot voor haar magazijnen reden. De rechtbank had 
dit voordeel bij de vaststelling der schadeloosstelling mede in 
rekening genomen. Hiertegen nu requireerde de onteigenende ge-
meente cassatie, aanvoerende, dat het hier geen recht betrof, maar 
slechts een toestand krachtens vergunning, welke door de spoor-
wegen ieder oogenblik kon worden beëindigd. Het hoogste rechts-
college verwierp echter dit middel, omdat ,,niet is in te zien, waarom 
niet de Rechtbank zich steunende op hetgeen haar bekend is omtrent 
de gedragslijn van een lichaam als de Maatschappij tot Exploitatie 
van Staatsspoorwegen, als zeker zou mogen aannemen, dat die 
Maatschappij aan den feitelijken toestand niet een einde zoude 
maken, dan om een reden van publiek belang, als door de Rechtbank 
is aangegeven, terwijl, nu de Rechtbank dit als vaststaande heeft 
aangenomen, aan het verder betoog van den eischer de feitelijke 
1) K. B. 17 Juh 1923, no. 46, A. R. B. '23, blz. 240. 
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grondslag ontvalt" ^). Hiermede sprak de rechter ook zijn ver-
trouwen uit, dat de administratie van het semi-overheidslichaam 
der Staatsspoorwegen, ook bij gunsten, welke zij geheel ,,a discre-
tion" verleenen kan, slechts de behartiging van het publiek belang, 
d. w. z. het spoorwegbelang, aan haar handelen ten grondslag legt. 
Men mag dan ook voor het volgende dezen regel stellen: dat 
aantasting van door een beschikking vastgestelde of geschapen 
rechten slechts is toegelaten, voorzoover de aantastende beschikking 
is genomen overeenkomstig de belangen, ter bevordering waarvan 
de beschikkingsbevoegdheid is verleend. 
Contrarius actus. Over het beginsel van den contrarius 
actus behoeft niet veel te worden gezegd. Het staat vast, dat het 
voor de Nederlandsche beschikkingen een algemeen beginsel is, dat 
haar intrekking of wijziging op eenzelfde wijze moet geschieden 
als haar totstandkoming. Met een oneindig aantal variaties wordt 
dit in de wet tot uitdrukking gebracht. Het kan zijn, dat er is bepaald, 
dat de intrekking plaats vindt door dit of door dat orgaan, hetzelfde 
dat bevoegd is de beschikking uit te vaardigen ^), en dan wel onder 
inachtneming van de eventueel voor de uitvaardiging gestelde 
voorwaarden: dat dezelfde ambtenaren moeten worden gehoord, 
dezelfde colleges geraadpleegd, gelijke termijnen in acht genomen, 
dezelfde mededeelingen worden gedaan e. d. Een enkele maal gaat 
de wet zelfs zoover voor te schrijven, dat, is een beschikking eerst 
in beroep in haar definitieven vorm vastgesteld, ook de beroeps-
instantie uitsluitend tot de herziening bevoegd blijft ^), maar hier 
heeft men met een overspanning van het beginsel te doen en elders, 
b.v. bij de toepassing van de Hinderwet *) wordt de eisch van gelijk-
heid dan ook niet tot de individueele omstandigheden doorgevoerd. 
Meestal maakt de wetgever het zich zeer gemakkelijk en noemt 
de wijziging of intrekking in één adem met de totstandkoming ^), 
zoodat vanzelf wat voor de eene beschikking is voorgeschreven ook 
voor de andere geldt. Hetzelfde doel wordt bereikt, wanneer b.v. 
1) H. R. 1 Mei 1919, W. 10458. 
2) Zie b.v. artt. 180 en 199 H.-O.wet, art. 37, 5e lid, Arbeidswet, art. 26 Land-
en Tuinbouwongevallenwet, art. 53, 1.1., Wet Notarisambt, art. 3 Paardenwet, 
art. 20 Spoorwegwet. 
^) Artikel 37, 5e lid. Arbeidswet. 
«) Zie b.v. K. B. 27 Nov. 1931, no. 35, W. G. B. 1932, blz. 34. 
' ) B.v. art. 3, 5e en 6e lid. Wegenverkeersreglement, zoo ook b.v. art. 183 Ge-
meentewet en tallooze soortgelijke bepalingen. 
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artikel 228 der Gemeentewet voorschrijft, dat de gemeenteraad 
besluit „betreffende" de daar genoemde onderwerpen: deze uitdruk-
king omvat de positieve zoo goed als de negatieve beschikking, de 
uitvaardiging zoowel als de intrekking. Daarmede eenigszins te 
vergelijken zijn de vele bepalingen, welke een opdracht bevatten 
of een procedure voorschrijven voor de „vaststelling" van jaai-
wedden e.d.: ook dat woord is zeer veelomvattend. Waar de wet-
gever echter aan zoo eenvoudige en zeer efficiënte uitdrukkingen 
niet heeft gedacht of waar hij zich meer op de onderscheiding der 
twee groepen heeft bezonnen, verklaart hij toch ook tot de intrekking 
bevoegd: „het gezag, hetwelk de erkenning of gelijkstelling heeft 
uitgesproken" 1) of, dat ,,ten aanzien van wijziging of intrekking 
van de vergunning" de artikelen regelende de totstandkoming der 
beschikking „overeenkomstige toepassing vinden" ^). 
Uitzonderingen zeldzaam. Uitzonderingen op dezen regel zijn 
zeldzaam. Het meest komt het nog voor, dat de wetgever, blijkbaar 
voor het heil der belanghebbenden bezorgd, voor de intrekking der 
beschikking méér formaliteiten voorschrijft. Zoo vraagt de Gemeente-
wet voor het ontslag, anders dan overeenkomstig eigen verzoek, 
van den gemeente-secretaris en den gemeente-ontvanger (artikelen 
1 102 en 113) ook nog de goedkeuring door Gedeputeerde Staten, 
welke goedkeuring voor de benoeming niet voorgeschreven is. 
Evenzoo bepalen artikelen 3 en 4 der Armenwet dat B. en W. 
slechts tot verandering van rangschikking op of tot schrapping van 
de lijst van instellingen van weldadigheid mogen overgaan met 
goedkeuring van de Gedeputeerde Staten. De verklaring van deze 
bepalingen is eenvoudig. Zij stammen uit het midden der vorige 
eeuw, toen regeering en volksvertegenwoordiging nog huiverig 
waren voor het reglementeeren bij de wet; in plaats van een vast 
criterium te geven en de intrekking materieelrechtelijk te beperken, 
nam men zijn toevlucht liever tot een andere oplossing en droeg 
aan een hooger college een bijzondere controle over de uitoefening 
der intrekkingsbevoegdheden op. 
Betrekkelijk eenvoudig ook is de verklaring van de uitzonderingen 
op den regel naar de andere zijde. Wanneer b.v. artikel 37 der 
1) Artt. 44, 52, 6e en 7e lid, 53, 4e en 5e lid. Rijtijdenbesluit. 
2) Art. 4, Wet van 15 Dec. 1917, St. 703. Zie ook artt. 17, 2e lid, 20, 2e lid, 27, 
2e lid enz.. Wet Autovervoer Personen. 
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Woningwet voor de intrekking van een uitbreidingsplan de geheele 
procedure van terinzagelegging e.d., de mogelijkheid van beroep 
op de Kroon tegen de goedkeuring door Gedeputeerde Staten 
incluis, afkapt, dan heeft dat zijn grond in de meening, dat het uit-
breidingsplan moet worden beschouwd als een in het algemeen 
belang noodzakelijk kwaad. Aanspraken kunnen er niet aan worden 
ontleend, of het moest het recht zijn om door een volgend plan 
niet nog zwaarder te worden belast. De beroepsprocedure is dan ook 
ingesteld voor de al te zeer belasten, niet voor de van onverdiende 
voordeden beroofden. Bij intrekking behoeft dienovereenkomstig 
alleen te worden gelet op den eisch van het algemeen belang, van-
daar dat slechts die formaliteit moet worden behouden, die (ten 
deele) als waarborg voor de behartiging daarvan is ingesteld, de 
goedkeuring door Gedeputeerde Staten ^). 
Duidelijker dan door een lang betoog komt juist door het relief, 
dat de uitzonderingen aan den regel geven, de zin daarvan uit. 
Verder uit te weiden over de beteekenis van dezen tweeden op alle 
normale intrekking )̂ toepasselijken regel mag dan ook overbodig 
worden geacht. 
' § 2. INDEELING 
Uit het onderzoek in het buitenland heeft men nog andere leering 
kunnen trekken dan in de voorgaande paragraaf werd vermeld. 
Men zal bij lezing van het vorige hoofdstuk zonder twijfel meer-
malen hebben overwogen, dat de gegeven voorbeelden nimmer 
voor het geheel vermogen te spreken en dat een opsomming van 
voorbeelden steeds slechts een fragmentarisch beeld van het geheel 
kan geven. Bij de bewerking van dat hoofdstuk werd dit bezwaar 
ook sterk gevoeld, maar onvoldoende bekendheid met de behandel-
de rechtsstelsels verhinderde tot zelfstandige systematiseering 
over te gaan. Bij het eigen recht is zulk een verhindering echter 
niet aanwezig. 
Daarom dient, zal tot een onderzoek van de Nederlandsche rechts-
1) Men bedenke intusschen, dat deze zeer evidente gedachtengang van den 
wetgever door de latere toepassing dezer bepalingen is gelogenstraft. Naar nog zal 
blijken kan wel degelijk aanspraak op voordeden aan een uitbreidingsplan worden 
ontleend. 
' ) In tegenstelling met b.v. de intrekking door een hooger orgaan, welke volgens 
geheel eigen regels pleegt te geschieden. 
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materie worden overgegaan, dat recht eerst te worden geïnventari-
seerd. 
In de eerste plaats moet men er zich rekenschap van geven op 
welke wijze een beschikking haar rechtskracht verliest en uit het 
mozaïek, hetwelk het geldend recht vormt, verdwijnen kan. 
Verval. Daarbij kan worden voorbijgegaan 
aan de beschikkingen, welke slechts voor een te voren bepaalden 
termijn worden gegeven, waaraan bij de uitgifte een tijdsbepaling 
is geknoopt of welke krachtens algemeene wetsbepaling slechts voor 
een beperkten duur kunnen worden verleend. Naast de vaste tijds-
bepaling is ook een onzekere tijdsbepaling denkbaar, doordien aan 
de beschikking (afzonderlijk of bij voorschrift) voorwaarden worden 
verbonden, bij overtreding waarvan de beschikking automatisch 
vervalt. In ons recht zijn beide gevallen echter betrekkelijk zeldzaam. 
De wetgever heeft ernaar gestreefd den belanghebbenden bij een 
beschikking ook in dien zin rechtszekerheid te verschaffen, dat 
verval van de beschikking eerst wordt aangenomen, nadat dit door 
de autoriteiten uitdrukkelijk is vastgesteld ^). 
Aantasting door Van overwegend belang echter is de 
Overheidsorganen. aantasting der rechtskracht door Over-
heidshandelingen. Deze kan van velerlei aard zijn. De trias als richt-
snoer nemende kan men verdeden in aantasting door den wet-
gever, aantasting door den rechter en aantasting door de admini-
stratie. Die laatste kan dan weer worden onderverdeeld in aantasting 
door hetzelfde orgaan, dat de aanvankelijke beschikking nam 
(daaronder ook begrepen de organen, die met het toezicht op het 
beschikkend orgaan zijn belast) en aantasting door de overige admi-
nistratieve organen, hetzij deze behooren tot een anderen tak van 
dienst, hetzij zij een andere competentiesfeer hebben binnen 
denzelfden tak van dienst. Het behoeft nauwelijks te worden gezegd, 
dat de aantasting door hetzelfde orgaan, dat oorspronkelijk be-
schikte, verreweg de voornaamste en meest voorkomende figuur is. 
Daaronder vallen zoowel de verschijnselen, welke hierboven reeds 
zijn betiteld als vernietiging (welke plaats pleegt te hebben door 
de toezichthebbende organen) en intrekking (welke gewoonlijk door 
het orgaan zelf geschiedt). In verband met het belang en de frequentie 
van figuren welke tot de laatstgenoemde categorie behooren, zal de 
behandeling daarvan bij het volgend onderzoek op den voorgrond 
1) Zie b.v. Gem.wet artt. 2, 3, 31, 88 en 105. 
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staan. Kan voor de andere groepen worden volstaan met de ge-
noemde indeeling, de veelheid der bij aantasting door hetzelfde 
orgaan aan de orde komende verschijnselen verplicht daarbij een 
verdere onderscheiding te maken. 
Als vanzelf doet zich daarbij voor de reeds meermalen vermelde 
verdeeling der rechtskracht in de formeele en materieele rechts-
kracht. 
Indeeling der Daarenboven dient nog een andere 
beschikkingen. onderscheiding te worden gemaakt, 
welke vooral van belang zal blijken bij de behandeling van de mate-
rieele rechtskracht (meer in het bijzonder bij de intrekking), n.l. de 
indeeling naar soorten van beschikkingen. VAN DER POT in zijn reeds 
meermalen vermelde opstel )̂ heeft getracht de verschillende soorten 
van beschikkingen te catalogiseeren onder vijf hoofden. Hij onder-
scheidt: 
1. het bevel; 
2. statusverleening; 
3. praestatie door de Overheid (subsidie); 
4. dispensatie, vergunning en concessie; 
5. goedkeuring. 
Aangezien dit schema noch volledig noch o. i. geheel even-
wichtig is, wordt hier een eenigszins andere indeeling gevolgd. 
Negatieve en positieve Reeds aanstonds kan een groote 
beschikkingen. groep beschikkingen apart worden 
gesteld als negatieve beschikkingen tegenover de rest, die men 
positieve beschikkingen zou kunnen noemen. Bij beschikkingen, 
welke slechts op verzoek worden genomen, zijn er n.l. twee moge-
lijkheden: op het verzoek wordt gunstig beschikt of er volgt een af-
wijzing, de weigering. 
Deze weigeringen worden nu tot een groep van negatieve be-
schikkingen samengebundeld. Alle overige beschikkingen, ongeacht 
of voor haar totstandkoming een verzoek door belanghebbenden 
is vereischt of niet zijn positief. 
Rechtsvaststellende en recht- Deze positieve beschikkingen kunnen 
scheppende beschikkingen. op haar beurt weer in twee groepen 
worden onderverdeeld, de rechtsvaststellende en de rechtscheppende 
1) T . a . p . , blz. 218 v.v. 
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beschikkingen. Om deze onderscheiding goed te verstaan moet wor-
den teruggegaan tot de eerste paragraaf van dit werk, waarin werd 
onderscheiden tusschen beschikkingen welke rechten en plichten 
verleenden overeenkomstig dan wel krachtens de wet. In de meeste 
gevallen waar het bestuursorgaan een wettelijk voorschrift toepast 
of uitvoert, heeft het zekeren armslag: de wet laat eenige ruimte 
om naar eigen inzicht en overeenkomstig den eisch der omstandig-
heden tot de uitvoering over te gaan. In die gevallen verricht de 
administratie scheppend werk. Er doet zich een geheele scala van 
mogelijkheden voor: de wet geeft soms slechts een aantal richtlijnen, 
waaraan zich het bestuursorgaan heeft te houden, of zij bindt de 
totstandkoming der beschikking aan zekere formaliteiten, maar ook 
is het denkbaar, dat de wetgever zich beperkt tot de aanwijzing van 
het competente orgaan en de opdracht der bevoegdheid. Hiertegen-
over staat een betrekkelijk kleine groep, waar het beschikkend 
orgaan nauwelijks een zelfstandige rol vervult, maar te voren door 
den wetgever zoodanig is gebonden, dat de administratie inderdaad 
niet meer schijnt dan MONTESQUIEU'S „bouche de la loi". Tot deze 
groep behooren onderling nogal verschillende beschikkingen als b.v. 
de vaststelling van den uitslag eener verkiezing, de vaststelling van 
een salaris en een pensioen en de vaststelling van een aanslag in de 
directe belastingen, welke echter dezen trek gemeen hebben, dat 
practisch alle elementen voor de bepaling van den inhoud der 
beschikking buiten het beschikkend orgaan zijn gelegen en moeten 
worden gezocht in de wet of in de feitelijke omstandigheden van het 
bijzondere geval; de deskundige, die met de noodige feiten en 
bepalingen op de hoogte is, kan den inhoud der beschikking reeds 
voorspellen. 
Men krijgt dus de volgende verdeeling: 
A. Negatieve beschikkingen. 
B. Positieve beschikkingen: 
a. rechtsvaststellende beschikkingen; 
b. rechtscheppende beschikkingen. 
De groep der rechtscheppende beschikkingen is het vooral, welke 
de catalogus van VAN DER POT beoogt. In plaats van zijn groepeering, 
wordt hier de volgende verdeeling gemaakt: 
Belastende beschikkingen. 1. Belastende beschikkingen. Deze 
vallen ongeveer samen met wat VAN DER POT aanduidt als bevel. 
Het bevel is van deze groep de voornaamste soort, maar niet de 
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eenige. Naast het bevel, dat een onmidddlijken plicht oplegt, 
moeten in deze groep ook worden gerangschikt de aanmaning en 
de waarschuwing om binnen een bepaalden termijn zekere wel-
omschreven handelingen te verrichten. Bevel en aanmaning moeten 
verder worden onderscheiden naar gelang zij zich beperken tot de 
administratie zelf dan wel tot den onderdaan als particulier zijn 
gericht. Een gewoon dienstbevel behoeft niet tot de beschikkingen 
te worden gerekend; eerst, wanneer het zich beweegt tusschen or-
ganen, tot verschillende takken van dienst behoorend, of met een 
verschillende competentie, kan men van een beschikking gaan 
spreken. 
Begunstigende beschikkingen. 2. Begunstigende beschikkingen. Met 
dit ongelukkige woord wordt gedoeld op die beschikkingen, welke 
juist het tegenovergestelde van de voorgaande groep vormen. Tot 
deze groep worden niet slechts gerekend de verleening van ver-
gunningen en dispensaties (de concessie wordt, zooals gezegd, in dit 
verband geheel buiten beschouwing gelaten), maar eveneens de 
verleening van bevoegdheden en rechten. 
Tot de verleening van bevoegdheden kan men de meest uiteen-
loopende beschikkingen herleiden: de handlichting behoort ertoe, 
evengoed als de goedkeuring van de statuten en reglementen eener 
vereeniging en de op de statuten eener Naamlooze Vennootschap 
gegeven verklaring van geen bezwaar van den Minister van Justitie. 
Maar ook behoort tot de verleening van bevoegdheden de goedkeu-
ring door Gedeputeerde Staten van raadsbesluiten en alle soort-
gelijke beschikkingstypen. 
De verleening van rechten omvat in dit verband de verleening 
van een ridderorde zoo goed als de vaststelling van de schadeloos-
stelling bij onteigening door den rechter en het vaststellen van de 
uitdedingslijst in een faillissement. Het gaat hier grootendeels om 
de rechten van privaatrechtdijken aard, welke de Overheid tegen-
over zichzelf of tegenover anderen verleent. Zoo behooren ook 
de meeste subsidie-verleeningen hier thuis. 
De verleening van vergunningen staat min of meer in tegenstelling 
tot de verleening van bevoegdheden en rechten. Zij is een uiting 
van de overheidszorg, welke zich uitstrekt over een bepaald gebied: 
wanneer de Overheid een geregeld toezicht wenscht te houden op 
zekere werkzaamheden, dan pleegt het vergunningsstelsel als middel 
daartoe te dienen. Veel sterker dan bij de beide andere is hier 
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sprake van een ,,mogen" van den belanghebbende. Het is onnoodig 
hier een opsomming te geven van de vele typen van vergunningen, 
welke het Nederlandsche recht kent; door de onderscheiding van 
de andere soorten van begunstigende beschikkingen en van de 
statusverleening in ruimen zin, welke hieronder volgt, worden haar 
omtrekken zonder meer duidelijk. 
Status-verleening 3. De status-verleening in ruimeren 
in ruimeren zin. zin. Men moet deze soort niet ver-
warren met datgene wat men gemeenlijk als status-verleening 
beschouwt, n.l. de beschikking waardoor een geheel van voor 
schriften op een bepaald persoon of een bepaald voorwerp van toe-
passing wordt en waarvan het proto-type wordt gevonden in de 
ambtenaafsbenoeming en de huwelijkssluiting. Deze status-ver-
leening vormt slechts een min of meer op zichzelf staand type 
binnen de hier bedoelde groote groep van beschikkingen. Tot deze 
derde groep wordt op het voetspoor van VAN DER POT gerekend elke 
verleening van een geheel of ten deele bij de wet geregelde positie. 
Deze beschikkingen kunnen niet tot de belastende of begunstigende 
beschikkingen zonder meer worden gerekend, aangezien den be-
trokkene een geheel complex van met elkaar verstrengelde en uit 
elkaar voortvloeiende rechten en verplichtingen wordt opgelegd. 
Tot deze groep kunnen dus ook worden gerekend de begunstigende 
beschikkingen, welke onder zoodanige voorwaarden worden ver-
leend, dat de belanghebbende, wil hij de beschikking in stand houden, 
in een gebeden code van voorschriften wordt ingekapseld. Zoo behoort 
tot deze categorie een van de beschikkingen, welke in wetsvorm 
wordt gegeven, de naturalisatie, verder de toelating als lid van een 
vertegenwoordigend lichaam, de benoeming tot curator, voogd of 
beheerder, de inlijving van dienstplichtigen etc. Als voorbeeld van 
statusverleening aan een zaak kan worden genoemd de erkenning 
als bedrijfsvereeniging bedoeld in de ziektewet, de ongevallenwetten 
en de kinderbijslagwet, de erkenning als contrólestation voor de 
keuring van bepaalde producten )̂ en de sindsdien alweer verdwenen 
erkenning als particuliere Arbeidsbeurs in den zin der Wet op de 
Arbeidsbemiddeling. Ook moet hierbij worden gerekend de subsi-
dieering van stichting en instandhouding van bijzondere scholen, 
)̂ Wet Rijksbotermerken en Wet Rijkskaasmerken en artikel 11 Landbouwuit-
voerwet. 
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de aanwijzing van bijzondere Universiteiten, Hoogescholen ^), 
Gymnasia ^) etc. 
Tenslotte moet in verband met het onderwerp een aparte groep 
worden geformeerd voor de wijzigende en de intrekkende of ver-
nietigende beschikkingen. Gewoonlijk zal men bij een indeeling in 
groepen der beschikkingen althans de wijziging en intrekking stil-
zwijgend kunnen rekenen tot die groep van de beschikking, welke 
zij intrekt of wijzigt. In verband daarmede wordt het schema hier 
met deze groep uitgebreid. 
Schema. De indeeling van het probleem der 
rechtskracht ontwikkelt zich dus als volgt: 
I. Aantasting door den wetgever. 
I I . Aantasting door den rechter. 
I I I . Aantasting door andere bestuursorganen dan het aanvankelijk 
beschikkende. 
IV. Aantasting door hetzelfde bestuursorgaan (inclusief de 
daarop toezichthoudende organen). 
Bij deze allen, maar in het bijzonder bij de laatste, moet worden 
nagegaan: 
A. Formeele rechtskracht. 
' B. Materieele rechtskracht. 
Bij elk dier groepen weer onderverdeeld naar: • 
a. Positieve beschikkingen: 
1. Rechtsvaststellende beschikkingen. 
2. Rechtscheppende beschikkingen: 
belastende beschikkingen; 
begunstigende beschikkingen; 
statust er leeningen. 
3. Rechtswijzigende en intrekkende beschikkingen. 
4. Vernietigende beschikkingen. 
b. Negatieve beschikkingen. 
Deze verdeeling is allerminst volmaakt en laat nog vele vragen 
onbeantwoord, maar zij mag voldoende worden geacht om als richt-
snoer te dienen voor de volgende uiteenzettingen. Het gebrek aan 
scherpte, dat de verschillende groepen in haar onderlinge verhouding 
kenmerkt, verdwijnt vanzelf, wanneer de begrippen in concreto 
worden gebruikt. 
Een tweetal opmerkingen nog. 
1) Art. 184 H.-O.wet. 
*) Art. 157 H.-O.wet en verder art. tëtredecies M.-O.wet. 
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Voorbeelden ontleend aan De lezer zal bij het kennisnemen van 
privaatrechtelijke wetgeving. de voorbeelden, bij de indeeling ge-
geven, reeds hebben bemerkt, dat het begrip beschikkingen daar is 
uitgebreid buiten het gebied, dat wordt bestreken door de z.g. 
administratieve wetten. Ook aan het burgerlijk- en strafproces, ja, 
aan het Burgerlijk Wetboek en aan de Faillissementswet zelf, werden 
voorbeelden ontleend. Hierin wordt het voorbeeld gevolgd van 
VAN VOLLENHOVEN ^), die er bij zijn systematiseering van het ad-
ministratief recht reeds op wees, dat het eerste boek van het B. W., 
zoo goed als de Faillissementswet en de beide wetboeken van Rechts-
vordering, overwegend administratief recht bevatten. Bij deze op-
vatting is het nog wel de rechter, die handelt en toepast, maar hij 
treedt niet op in zijn rechtsprekende functie, maar als bestuurs-
orgaan. In de genoemde wetten toch betreft het telkens beschik-
kingen, die voor den voortgang van het rechtsgeding noodzakelijk 
zijn of die door den rechter worden genomen, omdat deze functio-
naris toch reeds bij het geding is betrokken, of gaat het om beschik-
kingen, welke aan den rechter zijn toevertrouwd, hetzij omdat de 
oude parlementen er reeds mede waren belast, hetzij omdat de 
wetgever een betrouwbaar en algemeen geacht orgaan zocht voor 
de uitvoering van zijn wil. Ook zonder zoover te gaan als v.\N 
VOLLENHOVEN, die deze beschikkingen eenvoudig tot de admini-
stratie rekent, kan men toch erkennen, dat er een zoodanige over-
eenkomst bestaat, dat de gegevens, welke bij de bedoelde rechts-
handelingen worden gevonden, als mede richtinggevend voor het 
hier behandelde mogen worden aanvaard. Dienovereenkomstig 
worden in het volgende ook voorbeelden ontleend aan de hierboven 
aangeduide ,,civielrechtelijke" voorschriften. 
Crisis- en bezettingsrecht Beteekende de eerste opmerking dus 
niet behandeld. een uitbreiding van het terrein van 
onderzoek, de tweede brengt een beperking. Wanneer in de volgende 
hoofdstukken de resultaten van een onderzoek van het Nederlandsche 
recht worden voorgedragen, dan zijn daaronder niet begrepen twee 
gebieden, die, hoe belangrijk ze voor het oogenblik ook voor den 
jurist mogen zijn, voor de systematiek van het recht weinig waarde 
hebben. Beide dragen het karakter van een noodrecht, dus tijdelijk 
recht, waarvan de invloed, dien het op de regelmatige rechtsverhou-
)̂ Omtrek van het administratief recht, Meded. Kon. Akad. van Wetenschappen, 
Afd. Letterkunde, deel 62, blz. 100 v.v., Amsterdam, 1926. 
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dingen zal hebben, thans nog niet is te overzien. Teneinde het vol-
gende niet nooddoos te compliceeren, wordt deze materie dan ook 
als van voorbijgaand belang geheel terzijde gelaten. 
Wij doelen hier n.l. op het complex regelingen, dat wordt samen-
gevat onder den naam crisis-recht en dat, hetwelk men zou kunnen 
aanduiden met den term ,,bezettings-recht". Wat het eerste aangaat, 
mag worden opgemerkt, dat men geen gelegenheid heeft laten voorbij-
gaan om erop te wijzen, dat dit recht, althans in den bestaanden vorm, 
niet kon worden bestendigd. Wat het tweede betreft, ligt deze tijde-
lijkheid reeds opgesloten in het feit, dat het slechts geldt zoolang 
de bezetter de macht heeft het te doen eerbiedigen, terwijl bij terug-
keer der wettige regeering het geldende recht zijn kracht ook metter-
daad herkrijgt. 
HOOFDSTUK IV 
DE RECHTSKRACHT TEGENOVER HET 
BESCHIKKEND ORGAAN: 
A. FORMEELE RECHTSKRACHT 
Onder dit hoofd vallen twee onderling zeer verschillende pro-
blemen. 
In de eerste plaats kan bij het opschrift worden gedacht aan de 
bevoegdheid der administratie tot ambtshalve vernietiging der be-
schikking. Neemt men onder den term beschikkend orgaan ook die 
organen op welke hiërarchiek gesteld zijn over en toezicht oefenen 
op de gestie van de eigenlijke beschikkende autoriteiten ^), dan 
zijn er in ons recht twee verschillende bevoegdheden tot zoo-
danige vernietiging te bekennen. Ten eerste het algemeen Koninklijk 
vernietigingsrecht wegens strijd met de wet of het algemeen belang, 
ten tweede een op sommige terreinen nog niet in onbruik geraakt 
vernietigingsrecht van de autoriteit, die de beschikking gaf, zelf. 
Hoewel beide bevoegdheden grootendeels op dezelfde rechtsbasis 
berusten, verschillen zij toch nog zooveel, dat zij hieronder in 
afzonderlijke paragrafen worden behandeld. 
Het tweede probleem zou men op het eerste gezicht onder dit 
hoofd misschien niet zoeken. Voor zoover n.l. den onderdaan nog 
eenige gelegenheid openblijft om een hem onwelgevallige beschik-
king aan te tasten, is dat de mogelijkheid de autoriteiten tot een 
herhaald onderzoek van dezelfde aangelegenheid uit te lokken. 
Wordt tengevolge van dit onderzoek de bestaande beschikking aan-
getast, dan geschiedt dit formeel door de beschikkende organen 
(daaronder alweer begrepen de toezichthoudende instanties), slechts 
)̂ In het verband van deze studie behoeft niet te worden onderzocht of een 
beslissing in beroep grooter rechtskracht bezit dan de door haar vernietigde, ge-
wijzigde of bevestigde beschikking zonder meer zou hebben gehad. Wanneer zoo-
danige beslissing al meerdere en sterkere werking zou genieten, dan heeft men 
daarin toch te zien een rechtsgevolg van het „gezag van gewijsde" van administratief-
rechtelijke beslissingen, maar met de rechtskracht van beschikkingen houdt zulk 
een verschijnsel geen verband. Aan een practijk als van den Centralen Raad van Beroep, 
welke onderscheidt tusschen het „gezag van gewijsde" van de beslissingen van 
zichzelven en de Raden van Beroep en de „onaantastbaarheid" van beschikkingen 
van Rijksverzekeringsbank en Raden van Arbeid, wordt dan ook, hoezeer zij ons 
betoog in het eerste hoofdstuk ook in het gevlij komt, geen aandacht geschonken. 
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indirect door den onderdaan. De rol van den onderdaan is echter 
[ wel van zooveel belang, dat niet slechts de vernietiging der beschik-
king tengevolge van beroep, welke toch immers ook reeds onder 
het eerste probleem te rangschikken ware, maar ook de wijziging 
en intrekking (voor de toekomst) der beschikking, welke het gevolg 
is van een opnieuw aanhangig maken der zaak door den onderdaan 
bij dezelfde autoriteiten, waarvan de oorspronkelijke beschikking 
stamt, hier moet worden behandeld, ook al moet men bij deze 
,,herhaling" spreken van een aantasting der voor den onderdaan 
geldende formeele rechtskracht. 
Bij het volgende worde vooral voor oogen gehouden, dat juist 
dit hoofdstuk onvolledig moet schijnen, zoolang niet het probleem 
van de gebrekkige beschikking erbij wordt betrokken. De voornaam-
ste grond voor de aantasting der formeele rechtskracht immers is 
juist gelegen in het gebrekkig zijn der beschikking. Om de boven-' 
vermelde redenen moeten de gronden der vernietigbaarheid thans 
grootendeels in het duister blijven en is het niet mogelijk den ge-
openden perspectieven hun volle diepte te geven. 
§ 1. HET KONINKLIJK VERNIETIGINGSRECHT 
Het vernietigingsrecht. De vernietiging ambtshalve is een 
uitzondering in het Nederlandsch administratief recht. Wanneer 
men artikel 166 Provinciale wet, artikel 185 Gemeentewet, artikel 22 
Waterstaatswet 1900 en artikel 73 van de Wet op de Rijks-
verzekeringsbank en de Raden van Arbeid heeft opgenoemd, dan 
zijn daarmede de bepalingen, welke vernietiging ambtshalve door 
een toeziend orgaan toestaan, wel uitgeput ^). De vier bepalingen 
zijn daar echter niet minder belangrijk om. Niet alleen geven zij 
aan de Kroon en aan Gedeputeerde Staten de bevoegdheid om 
zonder beroep af te wachten beschikkingen te vernietigen, indien 
die in strijd met de wet of het algemeen belang worden geacht, 
maar die bevoegdheden strekken zich uit over vrijwel alle beschik-
kingen welke van de provinciale, de gemeentelijke of de waterschaps-
organen uitgaan en omspannen zoodoende het grootste deel van 
de overheidswerkzaamheid. 
Het belangrijkste kenmerk echter van deze vernietigingsbevoegd-
heid is, dat zij in principe zonder eenige beperking naar den tijd kan 
') Pogingen tot zijdelingsche vernietiging wordt radicaal de pas afgesneden, 
o. m. K. B. 1 Nov. 1928, no. 50, A. R. B. '28, blz. 510. 
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worden uitgeoefend. Een K. B. van 29 Augustus 1908 (S. 290) ^) 
vernietigde nog een 19 jaar vroeger verleende drankwetvergunning 
en uit andere toepassing bleek, dat het geen bezwaar werd geacht 
dat de te vernietigen beschikking inmiddels was ingetrokken ^). 
Jongere beperkingen van het Deze rigoureuze doorvoering van het 
vernietigingsrecht. vernietigingsrecht der Overheid is 
een typisch product van een tijd, waarin het evenwichtspunt tusschen 
vorm en inhoud nog meer in de richting van den vorm was gelegen. 
Het liberalisme van de 19e eeuw met zijn grooten eerbied voor de 
pas verworven binding van de overheid aan de wet, stelde de heer-
schappij van de wet bovenal. Voor het feit, dat de zekere en gestage 
gang van het rechtsverkeer een van de eerste voorwaarden voor 
het heil der rechtsgemeenschap is, had men blijkbaar minder oog. 
Sindsdien zijn echter mede door de toenemende intensiteit van het 
rechtsleven, dat een terugzetten van de klok steeds minder kon 
verdragen, de meeningen wel wat gewijzigd en werd het vernieti-
gingsrecht in meer dan één opzicht aan banden gelegd. 
De aanwijzing, in artikel 167 der Provinciale wet gegeven, werd 
ook elders ter harte genomen; het tot vernietigen bevoegde orgaan, 
speciaal de Kroon, heeft steeds getracht het beoogde doel langs 
de normale (beroeps-)wegen te bereiken, al kon dit ook een sterk 
toenemen van de vernietigingsbesluiten niet voorkomen. Daarnaast 
gold voor de Koninklijke vernietiging wegens strijd met het alge-
meen belang steeds de beperking, dat die gevolgen der beschikking, 
welke niet met het belang, dat de vernietiging noodzakelijk maakt, 
strijden, in stand kunnen blijven. Dit is veelal zoo opgevat, dat 
de gevolgen, welke de beschikking reeds heeft gehad, niet worden 
vernietigd, zoodat het K. B. min of meer het karakter krijgt van 
een intrekking. 
Een geheel nieuwe beperking van het vernietigingsrecht vormde 
art. 73, tweede lid van de Wet op de Rijksverzekeringsbank, dat 
voorschrijft, dat, wanneer wegens beweerde onwettigheid van een 
beschikking de administratieve rechter is geadieerd, de Kroon zich 
te dier zake van ingrijpen door middel van vernietiging heeft te 
onthouden. Wanneer het ontwerp van de commissie-Kooien inzake 
verhoogde rechtsbescherming tegenover de overheid wet geworden 
ware, zou aan artikel 166 der Provinciale wet en artikel 185 der 
1) Gem.st. 2972. 
2) K. K. B. B. 25 Mei 1914 (5. 215) en 2 Aug. 1915 (S. 364), Gem.st. 3273. 
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Gemeentewet een tweede lid zijn toegevoegd van gelijke strekking ^). 
Een andere beperking, die van niet gering belang moet worden 
geacht, vormt het bij de wijziging van 1931 in de Gemeente-
wet gebrachte eerste lid van artikel 237. Mede tengevolge van de 
ervaringen met de vernietiging van een besluit van den Gemeente-
raad van Breda tot aankoop van de Baronielaan ^), had men begre-
pen, dat de mogelijkheid van een veel latere vernietiging juist bij 
de financiede aangelegenheden eener gemeente tot grove onbillijk-
heid en onevenredige moeilijkheden voeren moest. Vandaar dat 
de wetgever er genoegen mede nam, althans voor beschikkingen 
in financiede aangelegenheden, welke beschikkingen toch ook reeds 
aan de goedkeuring van Gedeputeerde Staten zijn onderworpen, de 
vernietigingsbevoegdheid te beperken, tot een termijn van twee 
maanden vanaf den datum van de goedkeuringsbeschikking. Daaraan 
is — zeer terecht — de bepaling toegevoegd, dat een schorsing 
van het besluit, welke niet tot vernietiging leidt, elke latere schorsing 
of vernietiging uitsluit. Ook hier geldt: „lites finiri oportet". 
De meest absolute beperking van het vernietigingsrecht tenslotte 
is te vinden in aitikel 59 Ziektewet, hetwelk eenvoudig bepaalt, 
dat, bij vernietiging van een beschikking tot uitkeering van zieken-
geld, het krachtens die beschikking uitgekeerde ziekengeld niet vat-
baar is voor terugvordering. Hier heeft het belang van den be-
trokkene, die het uitgekeerde in vertrouwen op de beschikking heeft 
verbruikt, tegen den eisch van de wetmatigheid en bevordering van 
het algemeen belang opgewogen. Het is bovendien niet te vreezen, dat 
op deze wijze het algemeen belang, ook in ruimsten zin, essentieel 
zal worden gekrenkt. Immers het gaat om niet anders dan geringe 
sommen en zeer weinige gevallen, zoodat de totale lasten van den 
verzekeraar niet merkbaar kunnen stijgen. 
Tenslotte zij nog vermeld, dat de staatscommissie-Rutgers ter 
herziening van de Lager-onderwijswet 1920 in het door haar voor-
gestelde artikel 75 een bepaling opnam, dat op de besluiten van 
den gemeenteraad om mede te werken tot schoolstichting e. d., 
onverschillig of deze besluiten uitdrukkelijk of stilzwijgend (artikel 
76, wet L. 0.1920) zijn genomen, artikel 153 (thans 185) der Gemeen-
tewet niet van toepassing is en aldus voor die besluiten de geheele 
vernietigingsbevoegdheid der Kroon uitschakelde 
Ondanks alle beperkingen is de vernietiging een machtig en 
)̂ Art. 114 van het ontwerp. . • 
») K. B. 4 Aug. 1909, S. 281. . . • 
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gevaarlijk wapen gebleven. De voornaamste waarborg voor de rechts-
zekerheid van den burger kan hier niet gelegen zijn in wettelijke 
bepalingen, maar behoort in het beleid van de overheid zelve te 
worden gevonden. Dank zij het verstandig gebruik, dat men van 
het middel maakte, en dank zij het groote gezag van de organen, 
waardoor het wordt gehanteerd, is het nog zoo ongerept bewaard en 
kan het een tegenwicht bieden tegen slordigheid en onwil der 
administratie. 
§ 2 . DE VERNIETIGING DOOR HET ORGAAN, DAT DE BESCHIKKING NAM 
Vernietiging door het beschik- Het meest vanzelfsprekende laat zich 
kend orgaan in beginsel uit- soms het moeilijkst bewijzen. Dat der 
gesloten. administratie niet in het algemeen 
de bevoegdheid moet worden toegekend reeds genomen beschik-
kingen alsnog ongedaan te maken, hetzij — door vernietiging — 
geheel, hetzij — door wijziging of intrekking met terugwerkende 
kracht — ten deele, staat wel voor een ieder vast ^). Nochtans 
is er geen enkele wetsbepaling aan te wijzen, die zulke aantasting 
der formeele rechtskracht in het algemeen verbiedt. De regel wordt 
stilzwijgend aanvaard ^), met het gevolg, dat er al evenmin een 
jurisprudentie is aan te wijzen, die zich positief over het al dan 
niet bestaan ervan uitlaat. 
Het meest algemeen, zij het toch in de eerste plaats met be-
trekking tot de gunstige beschikkingen, spreekt zich uit de beslissing 
van den Centralen Raad van Beroep in de zaak van den Utrechtschen 
gemeente-secretaris. Diens jaarwedde was door Gedeputeerde Staten 
bij besluit van 19 Maart 1935 verlaagd met ingang van 1 April 
1934, dus met terugwerkende kracht. Toen de betrokkene tegen A 
de in dat besluit gelegen aantasting van de formeele rechtskracht 
van vroegere besluiten opkwam, werd hij in het gelijk gesteld uit 
overweging — de uitspraak wordt hier vanwege haar belang grooten-
deels overgenomen —: k}^ > ^ 
,,dat aan het feit, dat eenerzijds in artikel 4 der wet houdende l^t^-^^iy^ 
algemeene bepalingen der wetgeving van het Koninkrijk uitdruk- ,; ^ j . 
kdijk wordt gezegd, dat de wet alleen voor het toekomende verbindt 'w ^J^ 
') Zie als bijzondere gevallen echter b.v. C. R. v. B. 21 Oct. 1933, A.R.B. '34 
blz. 131; C. R. v. B. 30 April 1935, A. R. B. '35 blz. 540 en C. R. v. B. 23 Dec. 
1937, A.R.B. '38 blz. 254. 
2) Z ieo .m. R. v. B. 7 Oct. 1926 no. 40, A.R.B. '26 blz. 328; R .v .B. Groningen, 




en geen terugwerkende kracht heeft en voorts krachtens artikel 3 
j°. artikel 1 der wet van 26 April 1852, St.bl. no. 92, zooals deze 
wet gewijzigd is bij de wet van 26 Juli 1918, St.bl. no. 499, een 
algemeene maatregel van bestuur niet eerder kan werken dan op 
den tweeden dag na dien der dagteekening van het Staatsblad, 
waarin hij is geplaatst, door welke regeling dus elke terugwerking 
voor algemeene maatregelen van bestuur is uitgesloten en dat ander-
zijds een zoodanige regeling voor besluiten van Gedeputeerde Staten 
ontbreekt, ten deze geen beteekenis kan worden toegekend en daaruit 
zeker niet mag worden afgeleid, dat bij het ontbreken van eenig 
wettelijk voorschrift ten aanzien van die besluiten nopens de moge-
lijkheid van hun terugwerking Gedeputeerde Staten in dit opzicht 
vrijheid van handden zouden bezitten; 
Overwegende toch dat rechtszekerheid voor den ambtenaar, ook 
met betrekking tot de rechtmatig door hem genoten jaarwedde, 
een zoo kostbaar goed is, dat deze niet mag worden aangetast door 
een regeling, welke ingrijpt in de periode waarover hij krachtens 
rechtsgeldige voorschriften zijn jaarwedde heeft ontvangen en welke 
in die voorschriften met terugwerkende kracht een voor hem on-
gunstige wijziging zoude brengen; 
Overwegende dat het algemeene rechtsbeginsel, hetwelk zoo-
danige aantasting van hetgeen rechtmatig is verworven, verbiedt, 
moet worden geëerbiedigd, ook al is het niet in een uitdrukkelijken 
wetstekst neergelegd." )̂ 
Voor de overige beschikkingen kan men zich beroepen op de 
uitzonderlijke positie, welke het Koninklijk vernietigingsrecht allengs 
is gaan innemen en op de beperkingen, waarin zelfs dit laatste, b.v. 
in de Ziektewet, wordt onderworpen. In verband met de wetgeving 
op de sociale verzekering moge hier nog worden gewezen op een 
tweetal gelijktijdige uitspraken van algemeenen aard. De Centrale 
Raad besliste op 29 Maart 1932 2) dat door een gewijzigde vast-
stelling van het bedrag eener uit te keeren premie overeenkomstig 
artikel 72 Ongevallenwet 1921 de Raad van Arbeid c.q. de Rijks-
verzekeringsbank niet slechts over den ingangsdatum der nieuwe vast-
stelling beslist, maar indirect ook over het tijdvak, gelegen tusschen 
den ingangsdatum van deze en die van vorige beslissingen, zoo-
dat, wanneer beide beslissingen, zooals het heet, kracht van ge-
wijsde hebben verkregen, de rechtsverhouding tusschen beide partijen 
1) C. R. V. B. 31 October 1935, A. R. B. '36, blz. 168. 
2) A.R. B. 1932, blz. 553 v.v. 
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gedurende dat tijdvak onherroepelijk vaststaat. Soortgelijke werking 
komt ook aan het licht in een tweetal op geheel ander terrein gelegen 
beslissingen. Wanneer een raadslid tijdens een door hem bekleed 
raadslidmaatschap, dat door zijn periodieke aftreding is geëindigd, 
een levering aan de gemeente heeft gedaan, dan kan voor deze 
overtreding van art. 26 (toen nog art. 24) de Gemeentewet, art. 28 
(toen 26) niet meer toegepast worden — aldus de Kroon )̂ — indien 
de betrokkene later weer raadslid wordt. De tweede uitspraak betrof 
een aanvrage om pensioen, vóór de inwerkingtreding van de 
Pensioenwet 1922 gedaan. De betrokkene had reeds eerder een 
soortgelijke aanvrage ingediend, welke was afgewezen op grond van 
het feit, dat hij geen vaste aanstelling als onderwijzer had gehad. 
Op zijn verzoek had de gemeenteraad hem, bij besluit van 27 Januari 
1917 alsnog een vaste aanstelling uitgereikt met ingang van 1 Octo-
ber 1913 en op grond hiervan meende hij thans recht op pensioen 
over de bedoelde jaren te kunnen doen gelden. Zijn herhaalde 
pensioensaanvrage werd echter afgewezen, wijl deze nieuwe be-
schikking geen verandering meer kon brengen in het tijdelijk ka-
rakter van de door hem in zijn betrekking bewezen diensten, aan-
gezien de vaste aanstelling hem was uitgereikt nadat zijn ontslag 
reeds was ingegaan en hij mitsdien nimmer krachtens vaste aan-
stelling had dienst gedaan ^). . 
Ook hier tweeërlei doel van Uit de voorbeelden blijkt, dat de 
de uitsluiting. formeele rechtskracht wordt gehand-
haafd tegen aantasting, zoowel ten voordede als ten nadeele van 
den belanghebbende. Intusschen valt niet te ontkennen, dat speciaal 
uit de laatste beslissing, wanneer men haar vergelijkt met de ge-
citeerde uitspraak van den Centralen Raad van Beroep, wel eenige 
neiging tot toegevendheid blijkt. Het geldt daar een voor den be-
langhebbende gunstige wijziging, welke ook door de billijkheid 
min of meer wordt gevorderd. Geen wonder dus, dat de rechter 
hier aarzelt een volstrekte afwijzing uit te spreken. Blijkens de juris-
prudentie is ook den Centralen Raad zulke aarzeling niet geheel 
vreemd ^). Toch komt een toegeven aan den aandrang der begun-
stigden ook hier niet te pas. De formeele rechtskracht heeft niet 
1) K. B. 5 Dec. 1916, A. R. B. 1916, blz. 489. 
2) K.B. 18 Nov. 1918, no. 58, A.R.B. '28, blz. 493. . .r .-.•'' 
») Zie ook Hof Leeuwarden, 2 Nov. 1932, W. 12584. 
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slechts ten doel den onderdaan voor eventueele teleurstellingen te 
vrijwaren, maar in het algemeen om een eind te maken aan alle 
gekrakeel over gedane zaken en oin regelmaat en evenwichtigheid 
in de administratie te bevorderen. 
Dat de formeele rechtskracht evenzeer strekt ter bescherming van de 
overheid, blijkt overigens voldoende uit beide volgende voorbeelden. 
Bij de K. K. B. B. 6 October 1924, no. 60 en 25 September 
1925, no. 29 1), werd goedkeuring onthouden aan de begrootings-
wijzigingen van twee gemeenten. De gemeente-administratie had 
in beide gevallen te laat bemerkt, dat een groot aantal inwoners 
te hoog was aangeslagen in de plaatselijke belasting en de gemeente-
raad voelde zich moreel verplicht het teveel betaalde aan de ge-
dupeerden terug te betalen. Te dien einde wijzigde men de be-
grooting, doch, helaas, Gedeputeerden en in beroep de Kroon bleken 
voor deze humane opvattingen niet toegankelijk: zij stelden zich 
op het standpunt, dat de belanghebbenden zelf indertijd den termijn 
van beroep tegen de inderdaad foutieve aanslagen hadden laten 
verloopen en zoodoende in het onrecht hadden berust. Het ware, 
aldus beide instanties, overbodige luxe de geleden schade zonder 
eenige wettelijke verplichting alsnog te vergoeden, en de goed-
hartige gemeenteraden zagen de goedkeuring aan hun besluiten 
onthouden op grond van het algemeen belang. Deze jurisprudentie, 
die ook later zeer krachtig werd gehandhaafd ^), is intusschen merk-
waardig in strijd met de practijk, die de Kroon zelf in onderwijs-
aangdegenheden toepast. Immers de vaste gewoonte bestaat om 
schadeloosstelling te verleenen aan de schoolbesturen, wier aanvragen 
niet aan de gestelde eischen voldoen en die dus geen recht op subsidie 
hebben, zonder dat nochtans het onderwijs eenige materieele schade 
van deze fouten heeft ondervonden. Ook hier dus — bij alle verschil 
dat er in de omstandigheden der beide gevallen moge zijn aan te wij-
zen — een zeker gebrek aan vastheid van gedragslijn. Al te zeer be-
hoeft men zich over dit verschil niet te verwonderen. Bij vergelijking 
der beide gevallen blijkt een aanmerkelijk verschil in de zwaarte der 
betrokken belangen: in het eerste geval gaat het om de belangen van 
particulieren, die door eigen onachtzaamheid onverplichte betalingen 
hebben gedaan, in het andere geval wordt het bestaan van een school 
en van de daarbij betrokken onderwijzers bedreigd. Het geheel is 
1) Gem.st. 3818 en 3869. 
") B.v. C. R. v. B. 27 Nov. 1930, A. R. B. 1931 blz. 225 en K. B. 29 Aug. 
1939, no. 32, A.R.B. '39, blz. 1117. 
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eigenlijk niet anders dan een demonstratie hoezeer de wetstoepassing 
der Kroon berust op het equity-beginsd, waardoor de afweging 
der betrokken belangen een even groote rol gaat spelen als de 
strikte toepassing der algemeene rechtsbeginselen. 
Er dient nog afzonderlijk de aandacht op te worden gevestigd, 
dat de Kroon elke poging om de vernietiging langs zijwegen toch 
in te voeren, den voet dwars zet. Wanneer een bestuursorgaan uit 
verschillenden hoofde medewerking heeft te verleenen aan zekere 
handelingen, ligt het voor de hand, wanneer de aanvankelijk gekozen 
gedragslijn wordt betreurd, te trachten daarop terug te komen door 
de later uit anderen hoofde vereischte medewerking te onthouden. 
Een zoodanig frustreeren van eerder gegeven beschikkingen is 
niet anders dan een verkapte vernietiging. Een goed voorbeeld 
daarvoor treft men aan in het K. B. 16 Februari 1933, no. 13 ^). 
Een Raad van Arbeid wenschte het advies van den Verzekerings-
raad inzake de bezoldiging van een zijner ambtenaren niet op te 
volgen. De verzekeringsraad wenschte echter in dezen onwil niet 
te berusten, maar wierp een geschil als bedoeld in artikel 81 der 
Radenwet op en maakte de zaak bij de Kroon aanhangig. Deze 
echter stelde klager in het ongelijk: 
„Overwegende dat de beslissing inzake de bezoldiging zijner 
ambtenaren in verband met zijn autonoom benoemingsrecht is over-
gelaten aan den Raad van Arbeid, behoudens de bevoegdheid van 
den Verzekeringsraad om daarop invloed uit te oefenen door even-
tueele onthouding van goedkeuring der begrooting, waartegen de 
Raad van Arbeid zich dan bij Onzen betrokken Minister kan voorzien; 
dat waar het middel van onthouding van goedkeuring der begroo-
ting, het moge dan zijn, wijl daarvan geen practisch resultaat is 
te verwachten, niet is aangewend, het vrije oordeel van den Raad 
van Arbeid ter zake van de bezoldiging zijner ambtenaren behoort 
te worden geëerbiedigd en daarop geen inbreuk kan worden ge-
maakt, ook niet langs den weg van artikel 81 der Radenwet;". 
Het voorbeeld zou ook kunnen dienst doen om te demonstreeren, 
hoe nauw de verschillende soorten van aantasting der formeele 
rechtskracht samenhangen. Wel beschouwd immers ware het even-
zeer aan te halen als een bewijs, dat de Kroon zich verzet tegen 
slinksche beroepen e. d. Veel minder is dit het geval met een tweede 
beslissing. K. B. 7 Juni 1937, no. 58 ^), overwegende: 
^) A. R.B. '33, blz. Sei. ' ' ', . - .: 
») A.R.B. '37, blz. 676. • . «. . . < 
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,,dat voor den aankoop door een gemeente van een huis uit tweeërlei 
hoofde medewerking van Gedeputeerde Staten noodig is, aangezien 
art. 228 der Gemeentewet de goedkeuring van dat college vordert 
op raadsbesluiten tot aankoop van onroerend goed, terwijl de aan 
zoodanigen aankoop verbonden kosten tot een uitgaafpost op de 
begrooting moeten leiden, welke evenzeer de goedkeuring van 
Gedeputeerde Staten behoeft; 
dat naar Ons oordeel een redelijke toepassing van het goedkeurings-
recht ten aanzien van de gemeentebegrootingen medebrengt, dat 
Gedeputeerde Staten in het algemeen geen vrijheid hebben om de 
goedkeuring aan de begrooting te onthouden wegens een uitgaaf, 
waaraan hun college reeds de in art. 228 der Gemeentewet bedoelde 
goedkeuring heeft verleend;". 
Nog verder ging de Kroon in een beslissing van twee dagen 
vroeger ^). Gedeputeerde Staten hadden goedkeuring onthouden 
aan een raadsbesluit tot aankoop van een aantal perceelen grond. 
Toen de Kroon in beroep echter tot de conclusie kwam, dat zonder 
dezen grond een eveneens door de gemeente aangekocht terrein, 
welks aankoop wèl was goedgekeurd, niet behoorlijk kon worden 
geëxploiteerd, terwijl uit financieel oogpunt tegen aankoop geen 
bezwaar behoefde te bestaan, werd alsnog goedkeuring aan het 
raadsbesluit verleend op ongeveer gelijkluidende gronden als boven-
geciteerde. Het is niet moeilijk een aantal voorbeelden te verza-
melen, waarin de Kroon tot dergelijke uitspraken kwam in gevallen, 
waar het gaat om de goedkeuring van rekening en verantwoording 
van organen, welker begrooting aan de goedkeuring van dezelfde 
instantie is onderworpen. Bij de rekening en verantwoording mag 
tegen het doen van uitgaven overeenkomstig de begrooting geen 
bezwaar meer worden gemaakt ^). 
In dit verband verdient ook vermelding de Koninklijke beslissing, 
gegeven over art. 101, 8e lid (oud) der Lager-onderwijswet 1920, 
waarbij werd beslist dat de daar voorgeschreven drie-jaarlijksche 
verevening van de voorschotten met de toekomende vergoeding 
niet de gelegenheid behoorde te openen, om de vergoeding te ver-
minderen met het bedrag, dat over een der voorafgaande jaren door 
een beweerde onjuiste berekening te veel aan vergoeding zou zijn 
1) K. B. 5 Juni 1937, no. 47, A. R. B. '37, blz. 678. 
") K. B. 2 Juli 1928, no. 137, A. R. B. '28, blz. 362; zie ook K. B. 23 Juni 1934, 
no. 23, A. R. B. '34, blz. 744. Eenigszins anders dan de in deze en voorgaande 
noot geciteerde beslissingen: K. B. 11 Aug. 1934, no. 90 Gem.st. 4333, dat strijd 
met de wet als uiterste grens stelt. . . . . . . i. 
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uitgekeerd ^). Vooral in deze uitspraak komt klaar tot uitdrukking, 
dat de slinksche aantasting der formeele rechtskracht meestal reeds 
wegens ,,détournement de pouvoir" valt te veroordeden. 
Uitzonderingen. Het sterkste bewijs voor het bestaan 
van den regel der absolute formeele rechtskracht bij de beschikking 
kan echter geput worden uit de uitzonderingen, die er op dien 
regel bestaan. In een aantal gevallen is n.l. de terugwerkende kracht 
bij wijziging of intrekking niet geheel uitgesloten. Om deze uit-
zonderingen te kunnen doorgronden moet worden bedacht, welke 
belangrijke verschillen er mogelijk zijn in de onderlinge verhouding 
van beschikking en wetsbepaling. In de meeste gevallen speelt het uit-
voerend orgaan, zooals hierboven werd opgemerkt, een zelfstandige 
rol; de wettelijke bepalingen zijn daar niet meer dan richtlijnen, 
welke de administratie altijd meerdere of mindere bewegingsvrijheid 
laten. De beschikking staat dan tegenover de wettelijke voorschriften 
veel onafhankelijker dan in de gevallen, waar de wetgever zich ertoe 
heeft gezet voor elk voorkomend geval een regeling te treffen, welke 
door de uitvoerende ambtenaren dan naar gelang van de feitelijke 
omstandigheden slaafs kan (moet) worden toegepast. Tot die 
laatste groep van gevallen nu moeten al de bedoelde uitzonderingen 
worden gerekend. 
Loutere vaststelling door de Waar de administratie niet veel meer 
administratie. is dan een automaat, daar zijn ook elke 
fout en elke vergissing voor den deskundige evident. Verschil van 
inzicht is daar niet mogelijk, er bestaat slechts het alternatief: juist 
inzicht en juiste toepassing of verkeerd inzicht en onjuiste toe-
passing. Omdat de wet nu eenmaal albeheerschend en doorslag-
gevend is, is zoodanige onjuiste toepassing ook zonder meer in strijd 
met de wet. Bij strijd met de wet is, zooals in de vorige paragraaf 
nog werd gezegd, vernietiging mogelijk. Daar bleek echter 
ook, dat men bij voorkeur het hoogste orgaan der administratie 
kiest om over die netelige vraag te beslissen. Juist in gevallen als 
de genoemde, waar voor vaststelling van den strijd met de wet zelfs 
een middelmatige wetskennis voldoende is en voor twijfel nauwelijks 
ruimte bestaat, is er geen bezwaar tegen ook het beschikkend orgaan 
zelve de bevoegdheid te geven om, wanneer het tot beter inzicht 
gekomen is, zijn beschikking te vernietigen. Sterker nog, wanneer 
' ) K. B. 7 Oct. 1926, no. 40, A.R.B. '26, blz. 328. 
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het beschikkend orgaan eenmaal tot de ontdekking komt, dat zijn 
beschikking met de wet in strijd is, dan mag het — juist vanwege 
die strikte binding aan het wettelijk voorschrift — zulk een be-
schikking noch voor het verleden noch voor de toekomst een oogen-
blik langer in stand laten. 
Intusschen heeft ook dit beginsel, dat, naar men zich herinnere, 
in Frankrijk door DUGUIT werd verdedigd, hier te lande, zoo goed 
als daar, voor den aandrang der billijkheidsoverwegingen min of 
meer moeten wijken. 
Uitbetaling van Zooals bij terugtochten pleegt te ge-
salarissen e. d. schieden, is dit retireeren niet overal 
in gelijke mate geschied en de toestand is dan ook allesbehalve 
overzichtelijk. De vernietiging schijnt b.v. allengs geheel te zullen 
verdwijnen bij de uitbetaling van salarissen en wachtgelden. Daar 
werd voorheen nog meermalen op latere termijnen ingehouden, 
wat men ontdekte vroeger teveel te hebben betaald. 
Dit is thans aan het veranderen en het Ambtenarengerecht te 
's-Gravenhage, oordeelend in militaire aangelegenheden, durfde 
reeds van de overweging uit te gaan: 
„dat besluiten, onaantastbaar geworden, wel is waar partijen 
binden, maar dat ook op den regel een uitzondering bestaat, door 
den Centralen Raad van Beroep aldus geformuleerd: ,,tenzij in de 
desbetreffende algemeen verbindende voorschriften uitdrukkelijk 
het tegendeel is bepaald" " ^), 
l daarmede het verbod van terugvordering reeds min of meer als 
vanzelfsprekend aannemend. Bij deze gedurfde overweging moet 
echter reeds aanstonds het voorbehoud worden gemaakt: 
,,dat, waar de uit de algemeene mobilisatie in Augustus 1939 
voortvloeiende uitbreiding van de administratie van het Departe-
ment van Defensie den Minister van Defensie feitelijk in 
de onmogelijkheid heeft gesteld fouten, begaan bij de uitbetaling 
van salaris op of omstreeks 31 Augustus 1939 aan militairen, binnen 
een maand nadien te doen herstellen, die omstandigheid geacht 
moet worden een uit den nood geboren uitzonderingsrecht te hebben 
geschapen op den regel, dat genomen beslissingen en gedane be-
talingen de belanghebbenden na het verstrijken van den beroeps-
termijn binden, welk noodrecht in rechtskundigen zin in waarde 
en beteekenis moet worden gelijkgesteld met regels van positief 
1) 3 Oct. 1940, Militair-rechtelijk Tijdschrift, deel XXXVI, bbi. 441. 
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geschreven recht, zoodat in casu de Minister van Defensie geacht 
moet worden het recht te hebben gehad, na het verstrijken van den 
beroepstermijn terug te komen op de salarisbetaling aan klager op 
of omstreeks 31 Augustus 1939". 
De Centrale Raad zelf heeft zich slechts eenmaal ondubbelzinnig 
uitgesproken. Het betrof de terugvordering van teveel uitgekeerd 
wachtgeld. In Mei 1936 bemerkte de betreffende instantie dat aan 
den betrokkene nog steeds wachtgeld werd uitgekeerd, ofschoon hij 
reeds op 10 Juni 1934 de hoedanigheid van wachtgelder had ver-
loren. De terugvordering van het dientengevolge teveel betaalde 
werd echter door den rechter vernietigd: 
,,Overwegende dat de Raad ook met den eersten rechter en op 
de door dezen daarvoor aangevoerde gronden van oordeel is, dat 
het bestreden besluit nietig dient te worden verklaard, voorzoover 
het betrekking heeft op gedaagdes wachtgeld over de maanden, 
welke geheel en al verstreken waren op den dag, waarop het besluit 
werd genomen; 
,,Overwegende dat de Raad wel met eischer (in beroep de over-
heid) wil aannemen, dat de uitbetalingen van wachtgeld per maand 
in casu waren administratieve handelingen doch dat dit niet weg-
neemt, dat deze betalingen voortvloeien uit besluiten, welke geacht 
moeten worden door den Raad van Arbeid te Eindhoven (de over-
heid-werkgeefster) te zijn genomen ter uitvoering van artikel 3 van 
het Rijkswachtgddbesluit; 
Overwegende dat eischer betoogt, dat, wanneer elke uitbetaling 
van het wachtgeld zonder meer wordt aangemerkt als een uitvloeisel 
van een telkens herhaald besluit tot vaststelling van wachtgeld, 
daaruit zou volgen, dat de mogelijkheid tot herstel van vergissingen 
na het verloop van den beroepstermijn na elke onjuiste betaling is 
uitgesloten en zulks ongerijmd zou zijn, staande eischer, blijkens 
het beroepschrift, voorts kennelijk op het standpunt, dat in gevallen 
als het onderhavige terugvordering van tengevolge van onjuiste 
interpretatie ten onrechte uitbetaalde gelden zeker mogelijk moet 
zijn; 
Overwegende dat tegen een en ander moge worden opgemerkt, 
dat besluiten, onaantastbaar geworden, de betrokkenen binden en 
dat, tenzij in de desbetreffende algemeen verbindende voorschriften 
uitdrukkelijk het tegendeel is bepaald, in dat geval ook fouten of 
vergissingen, begaan in die eenmaal genomen besluiten over afge-
loopen periodes, niet kunnen worden hersteld zonder medewerking 
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van hem, op wien het besluit betrekking heeft, en dat het zonder 
meer duidelijk is, dat een besluit, desbewust op grond van een bepaalde 
interpretatie van een artikel genomen, nk den beroepstermijn door 
het betiokken administratief orgaan niet zal kunnen worden gewij-
zigd met betrekking tot afgdoopen periodes, alleen omdat dat 
orgaan zijn inzicht nopens die interpretatie heeft gewijzigd" ^). 
De laatste overweging, men heeft het reeds bemerkt, stemt met 
het door den Raad van Beroep te 's-Gravenhage overwogene wonder-
wel overeen. Het moet dan ook toegegeven worden, dat, had het 
niet een wijziging van welbewuste interpretatie betroffen, geen beter 
bewijs voor de heerschappij van het grondbeginsel ook op dit terrein 
zoude zijn aan te voeren. Onder de gegeven omstandigheden wachte 
men eerst nog even af, wat de administratieve rechter zal beslissen, 
wanneer het een misrekening of een foutieve optelling geldt ^). 
Deze uitspraak verschilt niet onaanzienlijk van de jurisprudentie 
van de Ministers, hoofden van departementen van bestuur, gegeven 
overeenkomstig het Wachtgddbesluit Rijksambtenaren, art. 12 1.1. 
Daarbij wordt formeel-juridisch de mogelijkheid van vernietiging 
van teveel betaald wachtgeld opengelaten, maar inmiddels als beslist 
onredelijk verworpen. De betrokkenen hebben voortdurend geleefd 
in een door de desbetreffende beschikkingen tot vaststelling van 
wachtgeld gevestigd vertrouwen. Zelfs indien het Rijk schade zou 
lijden, wat niet steeds vaststaat, dan ware het belasten van de be-
trokkenen daarmede onverantwoord. Er wordt dan ook in latere 
beslissingen een middenweg gekozen, doordat wordt gewijzigd of 
ingetrokken, maar met geen verdere terugwerkende kracht dan 
tot op den datum, waarop de betrokkene het eerst mededeeling 
van het gewijzigd standpunt der administratie ontving. 
De rechtspraak toont dus een ernstige neiging om ook op de 
uitbetaling van salarissen en wachtgelden het beginssd van de on-
aantastbaarheid van reeds gedane uitbetalingen toe te passen. Deze 
oplossing zou ongetwijfeld aan de eischen der billijkheid tegemoet 
komen, vooral sinds de Centrale Raad heeft beslist, dat een vor-
dering door den betrokkene van te weinig betaald salaris eveneens 
is gebonden aan den normalen beroepstermijn van één maand *). 
Er is hier echter geen sprake van dat voor de aantasting van de 
1) C. R. V. B. 25 Maart 1937, A. R. B. '37, blz. 497. 
2) C. R. V. B. 6 April 1939, A. R. B. '39, blz. 687 geeft geen volledige zekerheid. 
») C. R. V. B. 18 Maart 1937, W. B. G. A. 1937, blz. 487 en 14 October 1937, 
IF. B. G. ^ . 1937, blz. 503. 
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formeele rechtskracht ten gunste van den airibtenaar soepeler regels 
zouden gelden dan voor aantasting te zijnen nadeele. 
De uitsluiting van de terugvordering van het teveel betaalde is 
ook op zichzelf een eisch van rechtvaardigheid. Juist met de soms 
door periodieke verhoogingen, bijslagen, aftrekken e. d. uiterst in-
gewikkelde salarisregelingen, welke het centralisatie-streven der 
regeering in het leven heeft geroepen, is het voor den gemiddelden 
ambtenaar veelal niet doenlijk zelfstandig het salaris te. berekenen 
waarop hij recht kan doen gelden. Hij is grootendeds op de be-
rekeningen van de deskundige administratie aangewezen en zal, 
wanneer hij al een fout of vergissing mocht vermoeden, meermalen 
tot de meening overhellen, dat het zoo wel goed zal zijn en niet genoeg 
zelfvertrouwen hebben om uitleg te vragen. De regelen van 
het B. W. ten aanzien van den arbeider op arbeidsovereenkomst, 
met wien te voren een individueel of naar algemeene regels bepaald 
loon wordt overeengekomen en die dus steeds weten kan of hij 
teveel of te weinig ontvangt, kunnen hier niet van toepassing worden 
geacht. 
Navorderingsaanslag slechts Elders heeft de vernietigingsbevoegd-
toegestaan, indien administra- heid ernstige beperkingen moeten 
tie geen verwijt treft. ondergaan. Ten gunste van belang-
hebbenden wordt de vernietiging weliswaar met groote vrijgevig-
heid toegestaan, maar wanneer zij voor dezen een onverwachte 
belasting zou vormen, hellen wetgever en rechter er meer en meer 
toe over, haar geheel en al uit te sluiten of slechts te veroorloven, 
wanneer de belanghebbende den tegenvaller in zekeren zin aan zich-
zelf te wijten heeft en wanneer de administratie zelf op geen enkele 
wijze oorzaak is geweest van het te herstellen euvel. 
In de belastingwetgeving zijn die beginselen nog niet zoo klaar 
en duidelijk uitgesproken. Dat recht kent als middel van vernietiging 
van eenmaal opgelegde aanslagen de navordering. Deze beschikking 
heeft in de practijk voornamelijk ten doel fouten en tekortkomingen, 
welke den oorspronkdijken aanslag aankleven, te herstellen en, daar 
zij zich evenals de aanslag zelf op het volle belastingjaar betrekt, 
gaat er veelal een zekere terugwerkende kracht van uit. Deze terug-
werking wordt ten volle gerechtvaardigd uit de onzelfstandige 
functie, welke de aanslag bekleedt, naar de opvatting van den 
Hoogen Raad: 
dat in de wettelijke voorschriften, welke regelen den aanslag 
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en het ten kohiere brengen van dien aanslag, aan de daarop 
betrekking hebbende ambtelijke werkzaamheden niet zoodanige 
beteekenis wordt toegekend, dat deze een noodzakelijk bestanddeel 
vormt voor het ontstaan van de belastingschuld, doch dat veeleer 
uit die voorschriften valt op te maken, dat deze werkzaamheden 
zich bepalen tot het berekenen en te boek stellen van de belasting, 
welke krachtens de wet is verschuldigd geworden ^)". 
Hier echter schrijven — om zich tot de voornaamste belasting-
wetten te beperken — artikel 82 Wet Inkomstenbelasting 1914 en 
art. 38 Wet Vermogensbelasting in gelijkluidende termen voor, 
dat navordering (dat is dus practisch de vernietiging van den oor-
spronkdijken aanslag) kan worden opgelegd „bijaldien eenig feit 
grond oplevert voor het vermoeden, dat een aanslag ten onrechte 
is achterwege gebleven of vernietigd of dat een te lage aanslag is 
opgelegd". Alleen voor vernietiging ten voordede van den aan-
geslagene is zulk een beperking niet noodig geacht: art. 109 Wet 
Inkomstenbelasting 1914 bepaalt heel algemeen: „Onjuiste aanslagen 
kunnen door den inspecteur ambtshalve worden verminderd" ^). 
Het is niet noodig diep op de jurisprudentie in te gaan, welke zich 
heeft ontwikkeld over het begrip „eenig feit", als hoedanig slechts 
wordt aangemerkt een feit, dat de belasting-administratie op het 
tijdstip van den oorspronkdijken aanslag nog niet bekend was. 
De rechtsverfijning is hier zelfs nog verder voortgeschreden —• dat 
moet wel worden gememoreerd — doordien niet als nieuw feit 
wordt gerekend een feit of omstandigheid, welke de administratie 
bekend had behooren te zijn, maar dat niet was doordien zij in 
hare normale plichten tekort schoot ' ) . (Door het eischen van een 
nieuw feit is herstel van fouten en vergissingen reeds aanstonds 
uitgesloten.) De vraag intusschen of de betrokkene bij het doen 
van zijn aangifte al dan niet te goeder trouw was, maakt uiteraard 
geen verschil *). Bovendien vindt de bevoegdheid tot navorderen 
1) H. R. 15 Februari 1922 en 7 Juni 1922, B. 1. B. 2904 en 2966, en daar-
voor reeds H. R. 16 April 1919, A. R. B. '19, blz. 230 en 260. 
*) Zie echter art. 72a Registratiewet en daarover Rb. Utrecht 11 Dec. 1935, 
A. R. B. '36 blz. 593 en Hof Amsterdam 9 Febr. 1938, N.jf. '39 no. 30, A. R. B. 
'39, blz. 227. 
3) H. R. 2 April 1930, A.R.B. '30, blz. 459; H. R. 9 Maart en 11 Mei 1938, 
A. R. B. '38, blz. 992 en 1058. 
*) H. R. 14 April 1916, A. R. B. '20, blz. 250, zie echter het in de vorige noot 
vermelde arrest van 9 Maart 1938. 
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een absolute grens in de driejaarlijksche verjaring. Gedurende dien 
tijd echter is zij aan geen andere termijnen gebonden ^). 
Schuld van den belangheb- Wordt in sommige gevallen voor ver-
bende vereischt voor vernie- nietiging de eisch gesteld van het 
tiging. blijken van nieuwe feiten of het ver-
anderen der omstandigheden, veel menigvuldiger zijn de uit-
zonderingen bij schuld van den belanghebbende. 
De wetten op de sociale verzekering kennen algemeen het stelsel, 
dat verschuldigde premie slechts wordt nagevorderd, wanneer het 
achterwege blijven van de juiste vaststelling aan den betrokkene 
te wijten was. Artikel 36 der Ziektewet is het duidelijkst, wanneer 
het slechts, indien tengevolge van onjuiste of verzuimde aangifte 
geen verschuldigde premie is vastgesteld of de verschuldigde premie 
op een te laag bedrag is vastgesteld, den Raad van Arbeid machtigt 
het te weinig betaalde alsnog in te vorderen. Blijkens de juris-
prudentie )̂ staat de Ongevallenwet op eenzelfde standpunt en slechts 
de Invaliditeitswet laat de navordering binnen een termijn van 
2 jaar ongelimiteerd toe (artt. 328 e. v.). De reden van dit verschil 
wordt uiteengezet in een uitspraak van den Raad van Beroep te 
Rotterdam, welke vaststelde, dat de Ziektewet den Raad van Arbeid 
geen bevoegdheid tot navorderen buiten het in artikel 36 genoemde 
geval toekent en welke daaromtrent overwoog: 
,,dat zulks ook zeer verklaarbaar is, aangezien de Ziektewet den 
werkgever, die de premie moet betalen, de bevoegdheid heeft 
1) H. R. 15 Mei 1935, A. R. B. '35 blz. 974, C. R. v. B. 22 Nov. 1917, A. R. B. 
•18, blz. 116. 
Als twee minder belangrijke bepalingen, waarbij terugwerkende kracht aan eene 
beschikking wordt toegekend, worden hier volledigheidshalve genoemd artikel 45, 
derde lid, der Ongevallenwet 1921 en artikel 13 der Hinderwet, Indien het van een 
onderneming voor de premieberekening toegewezen gevarencijfer op grond van 
verandering in de onderneming wordt verhoogd of verlaagd e. d., dan is de hoogere 
of lagere premie verschuldigd over den tijd aanvangende met den dag, waarop de 
verandering plaats had. Het recht tot navordering of terugvordering van premie 
verjaart in twee jaar. In het geval van art. 13 der Hinderwet kan van een eigenlijke 
vernietiging niet worden gesproken. De wet bepaalt uitdrukkelijk, dat de vergun-
ning, waarin de inrichting niet binnen den daarbij gestelden termijn is voltooid 
en in werking gebracht, vervalt. Desondanks bestaat het gebruik, dat de gemeente-
besturen ter vermijding van elke onzekerheid den betrokkene het verval aanzeggen. 
Van een beschikking in den eigenlijken zin is dus geen sprake, maar, daar zoowel 
de gemeentebesturen als de belanghebbende particulieren meermalen groote waarde 
aan de aanzegging hechten, worde zij hier curiositeitshalve vermeld. Zie ook art. 38 
Wegenbelastingwet en daarover K. B. 12 Febr. 1930, no. 94 ,^ , iï. B . '30 , blz. 131. 
2) C. R. V. B. 22 Nov. 1917, A.R.B. '18, blz. 116. . - . 
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gegeven (behoudens enkele uitzonderingen) deze voor de helft op 
den werknemer te verhalen en die wettelijke bevoegdheid in zeer 
vele gevallen effect zou missen, wanneer de verhouding tusschen 
werkgever en werknemer verbroken is; 
Overwegende dat het daarom voor de hand ligt, dat de werkgever 
de bevoegdheid erkent van den Raad van Arbeid om te weinig 
berekende premie ingevolge de Ziektewet na te vorderen, indien 
de te lage premie-vaststelling een gevolg is van een onjuiste of ver-
keerde aangifte van den werkgever, omdat in dat geval de schuld 
bij den werkgever zelf ligt en deze dus het risico heeft te dragen, 
dat hij de premie niet meer verhalen kan;" ^). 
Daarnaast echter zal ongetwijfeld het schuldelement van gewicht 
zijn, hetgeen reeds uit de jurisprudentie op de Ongevallenwet, 
welke geen verhaal van de premie op den werknemer kent, blijkt. 
Wanneer een gemeente aan Rijksuitkeering overeenkomstig arti-
kel 3 Wet Financiede verhouding Rijk-Gemeente te veel ont-
vangt, doordat, tengevolge van onnauwkeurige of onregelmatige na-
leving der voorschriften betreffende de bevolkingsboekhouding door 
het gemeentebestuur, het bevolkingscijfer niet juist is vastgesteld, 
dan kan door den Minister worden bepaald, dat het door de ge-
meente te veel genoten bedrag met de uitkeering van een volgend 
jaar wordt verrekend ^). 
Deze voorbeelden waren nog te vermenigvuldigen. Men kan dit 
echter aan den speurzin en het geduld van den lezer overlaten. 
De meest volledige regeling: De meest ideale regeling van een 
Vaststelling van pensioenen. uitzondering treft men aan in de 
Pensioenwet. Daar wordt de eerste rechtsverfijning met de tweede 
gecombineerd, doordat de wet bepaalt, dat een beslissing van den 
Pensioenraad alleen ten nadeele van den betrokkene kan worden 
herzien op grond van gebleken onjuistheid van aan de beslissing 
ten grondslag gelegde feiten ^), daarmede reeds te voren de her-
ziening wegens gewijzigd inzicht afsnijdend. In artikel 132 wordt 
dan de regeling nog geperfectionneerd door het verbod om reeds 
uitbetaalde pensioensbedragen terug te vorderen, tenzij de gebleken 
onjuistheid is „te wijten aan het opzet van den betrokkene zelven". 
Hier is dus slechts terugwerkende kracht mogelijk, wanneer de 
1) R. V. B. Rotterdam, 1 Juli en 13 Juli 1936, A.R.B. '36, blz. 682. 
' ) A r t . 10, tweede lid W e t F i n . V e r h o u d i n g . ... . 
' ) Ar t . 130 Pens ioenwet . _ • ;. , . . '̂ i . . . „ •. . ..'. . .^. .f.. -;• 
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betrokkene getracht heeft de autoriteiten te bedriegen ^), echter zelfs 
niet, wanneer zou blijken, dat hij een vergissing heeft begaan of 
watineer grove fouten zijn gemaakt bij de behandeling der zaak. 
Hier wordt de terugvordering een straf. 
Met deze opsomming is althans een volledig overzicht der ver-
schillende mogelijkheden gegeven. De uitzonderingen op den regel 
der onaantastbaarheid laten zich meerendeels zeer goed als zoodanig 
verdedigen en dragen haar ,,bestaansrecht" als het ware op het 
aangezicht geschreven. . -
Bevoegdheid tot vernietiging Aan het eind dient nog te worden 
gedurende den beroepstermijn, teruggekomen op een jurisprudentie, 
welke reeds bij de bespreking van de terugvordering van onvei--
schuldigd betaald salaris of wachtgeld aan het licht kwam. Daar 
immers werd zoowel in de aangehaalde uitspraak van den Centralen 
Raad als in die van den Haagschen Ambtenarenrechter de meening 
verkondigd, dat de terugvordering wel toegelaten zou zijn zoolang 
de beroepstermijn tegen de beschikking in quaestie nog niet was 
verloopen. Men treft hier een parallel aan met de Fransche opvatting, 
dat de administratie gedurende den beroepstermijn in elk opzicht 
nog op de genomen beschikking kan terugkomen. Hoewel de gegevens 
onvoldoende zijn om hier de aanknoopingspunten voor een alge-
meen beginsel te mogen zoeken, is er toch een aantal gevallen 
op te noemen, waarin op gelijke wijze werd geoordeeld. De Hooge 
Raad besliste, dat het opleggen van een tweeden navorderingsaanslag 
op grond van dezelfde feiten, die tot den voorafgaanden aanslag 
hebben geleid, niet toelaatbaar kan worden geacht, zoolang tegen 
de beslissing, waarbij de eerste navorderingsaanslag is vernietigd, 
nog rechtsmiddelen kunnen worden aangevoerd ^). Op eenzelfde 
standpunt blijkt de Kroon zich te stellen, wanneer het gaat om 
vaststelling van de gebruiksvergoeding voor bijzondere scholen, 
overeenkomstig artikel 101 van de Lager-onderwijswet 1920. In een 
bepaald geval trok de gemeenteraad zijn besluit tot vaststelling 
van de exploitatie-vergoeding in en stelde de vergoeding opnieuw, 
thans Op een iets hooger bedrag, vast. Tusschen het eerste en het 
tweede besluit was nog geen maand verloopen, zoodat de Kroon, 
op een beroep door den Hoofdinspecteur L. O. tegen het tweede 
besluit ingesteld, kon beslissen: 
1) Zie echter Rb. Maastricht 13 April 1933, W. 12710, A.R.B. *34, blz. 61. 
") H. R. 22 Sept. 1926, B. I. B. 3892, A.R.B. '27, blz. 63. • • ' ' 
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„dat echter de Raad door de intrekking van zijn voormeld op 
21 Januari 1937 nog niet in kracht van gewijsde gegaan besluit, 
niet in strijd met eenige wetsbepaling heeft gehandeld, zoodat aan 
dit intrekkingsbesluit rechtskracht niet kan worden ontzegd;" ^). 
Wanneer men voor een goede administratie onontbeerlijk acht 
de bevoegdheid van de bestuursorganen om althans gedurende 
een zekeren termijn nog op hun beschikkingen terug te komen, 
dan verdient ongetwijfeld deze oplossing de voorkeur. Gedurende 
den beroepstermijn weet de belanghebbende nu eenmaal dat de 
mogelijkheid van vernietiging of wijziging hem boven het hoofd 
hangt. Wanneer men nu die onzekerheid nog wat vermeerdert 
door gedurende dien tijd de administratie ook zelve het recht te 
geven geheel of gedeeltelijk haar woord terug te nemen, dan is er 
hoogstens sprake van een gradueel verschil, al kan dat in zekere 
omstandigheden ook van zeer veel gewicht zijn. • . , , • : 
Benoeming en ontslag e. d. Met eenig recht zou men in dit 
hoofdstuk ook een behandeling van de z.g. intrekking van benoe-
mings- en ontslagbesluiten kunnen verwachten. Bij de intrekking 
van die beschikkingen en van alle beschikkingen, die men met het 
epitheton „einmalige" zou kunnen samenvatten, omdat zij slechts 
op één bepaald feit, één punt in den tijd, betrekking hebben ^), 
heeft men in den grond immers met een vernietiging te doen. 
Zoo zijn het ontslag en de herbenoeming gelijk te stellen met de 
werkelijke intrekking respectievelijk van een benoeming of ontslag, 
en het is zelfs niet te ontkennen, dat de beginselen, welke voor 
de z.g. intrekking gelden, sterke overeenkomst vertoonen met die, 
welke de vernietiging bleken te beheerschen. Wanneer er intusschen 
de voorkeur aan is gegeven deze intrekking te bespreken alsof het 
werkelijk een intrekking was, dan is dat louter en alleen geschied 
om redenen van systematiek en overzichtelijkheid. Teneinde geen 
misleidende voorstellingen te wekken, worde aan het eind van dit 
hoofdstuk echter met nadruk op de wezenlijke eenheid gewezen, 
welke bestaat tusschen de vernietiging en de intrekking van de 
z.g. „einmalige" beschikkingen, waarvan de benoemings- en ontslag-
besluiten wel het beste voorbeeld vormen. 
1) K. B. 4 Mei 1938, no. 33, A. R. B. '38, blz. 640. 
«) C. R. V. B. 2 Oct. 1924, A. R. B. '25, blz. 95. 
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§ 3. HET BEROEP ' 
Hoewel men het zich gewoonlijk niet realiseert, is ook de ver-
nietiging eener beschikking in beroep aantasting van de formeele 
rechtskracht. Zelfs wanneer het beroep een schorsende kracht 
heeft, dan nog moet de beschikking gedurende dien tijd als 
rechtsgeldig worden erkend; de schorsende kracht van het be-
roep, welke zich vrijwel uitsluitend voordoet bij de z.g. belastende be-
schikkingen is n.l. slechts een middel om de onaangename gevolgen 
eener eventueele vernietiging zooveel mogelijk te beperken en vormt 
als het ware een bewijs a contrario, dat het beroep de rechtsgeldig-
heid der beschikking niet verkort. 
Dit verschil is niet altijd voldoende in het oog gehouden en de 
aanvragen om wijziging of intrekking eener onbillijk geworden be-
schikking worden door velen verward met het eigenlijke beroep, 
d. i. de aanvrage om vernietiging. Dat hier echter wel terdege een 
belangrijk verschil bestaat, moesten wetgever en administratie huns 
ondanks toegeven, zonder dat dit hen er echter toe bracht een beter 
inzicht te krijgen in de bestaande verschillen. 
Het is onnoodig breed over den zin van het beroep uit te weiden. 
Wel kan erop worden gewezen, dat voor het door dit werk bestreken 
gebied nog een bijzonder argument valt aan te voeren ter verde-
diging van deze inbreuk op de formeele rechtskracht. De beschik-
king als overheidshandeling komt eenzijdig tot stand. De billijk-
heid eischt echter, dat den belanghebbende, die van de opvattingen 
en de eventueele grillen der administratie afhankelijk is, althans 
de mogelijkheid wordt gelaten om, door zijn zaak aan het oordeel 
van een hoogere instantie te onderwerpen, een rechtvaardiger uit-
spraak te krijgen. 
De wetgever van de 19e eeuw is er voortdurend op uit ook de 
menschdijke neiging om het ,,hoogerop" te zoeken in rechtsvormen 
te stiliseeren. Terwijl hij eenerzijds steeds nieuwe mogelijkheden 
tot beroep schept, tracht hij anderzijds het evenwicht, dat door deze 
bepalingen in gevaar wordt gebracht, te herstellen. De mogelijk-
heid van beroep en van de eventueel daarop volgende vernietiging 
beteekent een aanmerkelijke innerlijke verzwakking van de beschik-
king. Zij maakt het bestaan daarvan geheel onzeker, verhindert 
aldus den belanghebbende de vruchten ervan te plukken en bevor-
dert een mentaliteit van afwachten en speculatie. Steeds veelvul-
diger worden dan ook in de jongere wetgeving de bepalingen, waarbij 
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het recht van beroep aan een bepaalden termijn wordt gebonden. 
Daarentegen blijven, waar de oudere voorschriften onveranderd 
zijn gelaten, als b.v. in de artt. 140—154a B. W. over de nietigheid 
des huwelijks en waar meermalen van eenige beperking van het 
beroepsrecht geen sprake is, ernstige en onevenredige gevaren voor 
de rechtszekerheid der betrokkenen bestaan. 
Door het stellen van den beroepstermijn herneemt de rechts-
zekerheid haar rechten en het evenwicht wordt in dien zin hersteld, 
dat de kans om beter recht te verkrijgen spoedig moet worden 
aangegrepen, wil men haar inderdaad benutten. 
De beroepstermijn. Over den zin der termijnbepaling 
behoeft men niet in twijfel te verkeeren. Bij verschillende andere 
termijnen moge al zijn aangenomen, dat overschrijding daarvan de 
rechtshandeling in quaestie niet van haar geldigheid en werking 
berooft ^), de beroepstermijn zou volkomen worden gedenatureerd 
en zinloos worden, wanneer overschrijding ervan niet tot niet-ont-
vankdijkheid leidde. Het belang van administratie en onderdaan 
beide stelt den onafwijsbaren eisch, dat het gunstbetoon, hetwelk 
de openstelling van beroep strikt juridisch toch is, binnen zekere 
grenzen beperkt blijft en niet in een aanhoudende bedreiging ont-
aardt van de efficiency van den één en de rechtszekerheid van den 
ander. De belemmering van den gang van het rechtsverkeer, welke 
in het beroep óók is gelegen, moet juist door de vaststelling van een 
termijn worden begrensd en opgeheven. Nimmer toonen juris-
prudentie en litteratuur dan ook eenigen twijfel, welke beteekenis 
aan deze bepalingen moet worden gehecht. En maakt men soms 
al een uitzondering, als b.v. in de gevallen waarin het verwijl aan 
overmacht te wijten is ^), dan draagt zij in den vollen zin des wooids 
het karakter van een uitzondering, die den regel bevestigt en zoo 
mogelijk nog accentueert. 
Deze opvatting vindt trouwens nog op andere wijze bevestiging. 
Beroepstermijn van openbare Duidelijk komt in meer dan één be-
orde. slissing de opvatting tot uitdrukking, 
dat de bepaling van een beroepstermijn zelfs niet mag worden 
1) Zie K. K . B . B.21 Oct. 1931, no. 28 en 4 Aug. 1933, A.R.B. '32, blz. 310 
en '33, blz. 731 over de termijnbepaling in art. 35, tweede lid Woningwet; H . R. 
1 Febr. 1934, N.J. '34, blz. 1667 over art. 258 Gemeentewet en K. B. 8 Nov. 
1937, no. 30, Gem.st. no. 4499 over art. 76, tweede lid. Lager-onderwijswet 1920. 
2) B.v. K. B. 18 Nov. 1938, no. 35, A. R. B. '39, blz. 309. 
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verwaarloosd door het beroepen orgaan. Het wordt beschouwd als 
een openbaar belang, dat de belanghebbende van het verstrijken van 
den beroepstermijn en niet van de dikwijls misplaatste welwillend-
heid van een of ander orgaan, dat genegen is het verwijl van den 
appellant door de vingers te zien, afhankelijk zij. Een enkele maal 
wordt alleen met dezen eisch de hand nog wel gelicht in gevallen, 
waarin de overheid zelve de eenige onmiddellijk belanghebbende is ^). 
Overigens echter moet de termijnbepaling voor het beroep van 
openbare orde worden geacht. Dat blijkt ondubbelzinnig uit de weige-
ring van den C. R. v. B. om beschikkingen te erkennen, welke slechts 
ten doel hebben een overtijdigen appellant „in fraudem legis" aan 
een beroepsweg te helpen ^). Doordat tegen die beschikkingen, op 
zich zelf niet anders dan herhalingen van oudere, onaantastbaar 
geworden beschikkingen, een nieuwe beroepstermijn gaat loopen, 
wordt de bij vernietiging belanghebbende alsnog in staat gesteld 
den tweeden slag te winnen. Terecht heeft deze weinig waardige 
en van gebrek aan verantwoordelijkheidsgevoel getuigende practijk 
dan ook in het oog der hoogste instanties geen genade gevonden. 
Afkeuring verdient dan ook de gewrongen constructie, waarmede 
de ambtenarenrechter de verzoeken om herziening van onaantast-
bare beschikkingen niet-ontvankelijk pleegt te verklaren. Een voor-
beeld daarvan treft men aan in het geval, waar de uitbetaling van 
volgens eischer te weinig uitgekeerd salaris werd geweigerd op grond: 
„dat naar 's Raads oordeel het bestreden besluit houdende af-
wijzing van het verzoek van gedaagde om alsnog toekenning van de 
toelage van 20 Mei 1927 af, moet worden aangemerkt als een besluit 
waarbij feitelijk is beslist, dat op vorenbedoelde weigeringen niet 
wordt teruggekomen; 
d a t . . . . ; 
dat er geen toepasselijk algemeen voorschrift bestaat, krachtens 
hetwelk (de administratie) verplicht zoude zijn op reeds vroeger 
uitgesproken geacht zijnde weigeringen nopens de te dezen bedoelde 
toelage terug te komen;" *). 
Het is niet in te zien, waarom de rechter hier niet in allen eenvoud 
zou kunnen volstaan met de vaststelling, dat de beroepstermijn 
tegen de oorspronkelijke beschikking is verloopen en dientengevolge 
de niet-ontvankdijkheid zou mogen uitspreken. 
~ i ) Eenigszins anders K . B . 31 Oct. 1939, no. 17, A.R.B. '39, bk . 1263. 
2) Zie C. R. V. B., 28 Juni 1937, A.R.B. '.37, blz. 733. 
' ) C. R. V. B. 2 Mei 1935, A. R. B. '35, blz. 621. Ouder: C. R. v. B. 7 Dec. 1933 
en 9 Maart 1934, A. R. B. '34, blz. 461 en 619. 
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Beroep ook zonder termijn- Het belang eener beperking van de 
bepaling beperkt. beroepsmogelijkheid is zelf zoo evi-
dent, dat de rechter meermalen de neiging vertoont om ook daar 
de bevoegdheid tot appèl naar den tijd te beperken, waar de wet 
zoodanige beperking niet stelt. 
Bij de toepassing van de Ziektewet heeft in ieder geval slechts 
één particulier belang. Bij geschillen over de al of niet betaling 
van ziekengeld blijft het een zaak tusschen de overheid en den ver-
zekerde; bij den uitslag heeft verder niemand eenig (rechts)belang 
en behalve de verzekerde of zijn vertegenwoordiger heeft dan ook 
niemand het recht in beroep te gaan tegen beschikkingen van den 
Raad van Arbeid, de Rijksverzekeringsbank of welk ander lichaam. 
Deze beperking van den kring der betrokkenen heeft er den wet-
gever waarschijnlijk toe verleid in deze materie meerdere malen 
een beroepsrecht toe te staan, zonder voor zijn uitoefening een 
termijn te stellen. Dit schrikte echter den Centralen Raad van 
Beroep niet af. Wel moest dit college toegeven „dat de Ziektewet 
niet een bepaalden termijn stelt, waarbinnen hij, aan wien vanwege 
den Raad van Arbeid wordt bericht, dat zijn ziekengeld-uitkeering 
wordt gestaakt, voor het geval hij zich daardoor bezwaard gevoelt, 
bij den Raad van Arbeid een voor beroep vatbare beslissing (waardoor 
dus de eigenlijke beroepsprocedure wordt ingeleid) moet vragen", 
maar dat verhindert het niet direct daarop te overwegen „dat dit 
echter geenszins beteekent, dat die termijn onbeperkt is, doch veeleer 
dat vanzelfsprekend is geacht dat bedoelde aanvrage binnen een 
korten •— in redelijkheid te bepalen — termijn zou worden gedaan"^). 
En wanneer bij een later proces blijkt dat de appellant eerst na 
een jaar het beroep heeft aangevangen, dan beslist de Raad dat 
het verzoek om een voor beroep vatbare beslissing niet kan worden 
geacht ,,binnen redelijken termijn" te zijn gedaan ^). Ook elders, 
waar de wetgever geen termijn stelt, maar op andere, zij het gelijk-
gerichte wijze het beroep beperkt, schroomt dit college niet om 
door stoutmoedige interpretatie een beroepstermijn te construeeren*). 
De bepaling van een gefixeerden termijn voor de instelling van 
beroep wordt ongetwijfeld de belangrijkste beperking van de 
beroepsmogelijkheid. 
1) C. R. V. B. 29 Oct. 1936, A. R. B. '36, blz. 925. 
2) C. R. V. B. 21 Juli 1938, A. R. B. '38, blz. 720. 
^) C. R. V. B. 8 Nov. 1923, A. R. B. '24, blz. 130. 
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Voor andere beperkingen van het beroep zooals die bijvoorbeeld 
worden aangetroffen in artikel 37, derde lid der Woningwet of 
artikel 15, eerste lid der Hinderwet kan worden volstaan met een 
enkele vermelding. Zij bepalen, dat slechts die belanghebbende 
tot beroep is gerechtigd, die ook in eerste instantie bezwaren 
heeft ingebracht tegen de gevraagde beschikking en die zich 
dus metterdaad alle moeite heeft getroost om een zijns inziens 
juiste beschikking te bevorderen ^). 
Zoo groot is het verschil in de rechtskracht vóór en na het einde 
van den beroepstermijn, dat degenen, die aantastbaarheid via den 
beroepsweg en formeele rechtskracht verwarren, konden denken 
aan absolute formeele rechtskracht. Al steekt er in die opvatting 
wel eenige overdrijving, toch kan worden toegestemd, dat den 
particulieren rechtsgenoot, wanneer de beroepstermijn ongebruikt 
is verstreken of het ingesteld beroep ongegrond verklaard, elke 
mogelijkheid is benomen de formeele rechtskracht en, naar in de 
volgende paragraaf blijken zal, meestal ook de materieele, aan te 
vechten. i • 
Afsnijding van aantasting Waar de mogelijkheid van een directe 
buiten beroep. aantasting van de formeele rechts-
kracht der beschikking den belanghebbende is ontnomen, is ook 
zijdelingsche aantasting daarvan voor hem geheel uitgesloten. Men 
volstaat niet met een formalistische handhaving van de beschik-
king, die den belanghebbende veroorlooft zich met een beleefde 
buiging aan haar werking te onttrekken of die werking in twijfel 
te trekken; de zaak zelve wordt geacht door de beschikking te zijnen 
aanzien te zijn gesloten. Het is niet moeilijk dit met een aantal 
uitspraken van den administratieven rechter of van de administratie 
zelve aan te toonen, waarbij de lezer wel bedenke dat er onder 
de voorbeelden zijn, die met evenveel recht in het volgende hoofdstuk 
over de materieele rechtskracht hadden kunnen worden genoemd. 
Gedeputeerde Staten hadden overeenkomstig artikel 22, derde 
lid, der Lager-onderwijswet 1920 (oud) de opheffing van de eenige 
openbare school in eene gemeente bevolen, uit overweging, dat 
de kinderen, welke die school bezochten, allen zonder groot bezwaar 
de nabijgelegen openbare school eener naburige gemeente konden 
bezoeken, op welke school voldoende ruimte was om hen te plaatsen. 
)̂ Anders K. B. 6 Dec. 1932, S. 581, A.R.B. '33, blz. 122. 
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Toen de beroepstermijn tegen dit besluit onbenut was verstreken, 
beval het college overeenkomstig artikel 19, vijfde lid dei wet, aan de 
gemeente in quaestie zich omtrent een regeling tot toelating der 
kinderen met de naburige gemeente te verstaan. Het bestuur der 
gemeente kwam inmiddels tot de overtuiging, dat er gegronde be-
zwaren tegen de opheffing in waren te brengen. Wel was de beroeps-
termijn reeds verstreken, maar geen nood, de beroepstermijn tegen 
het bevel zich met de andere gemeente te verstaan, liep nog en het 
moest volgens de gemeente mogelijk zijn de bezwaren tegen de 
opheffing, geformuleerd als bezwaren tegen het laatste bevel, alsnog 
naar voren te brengen. Dit werd echter door de Kroon niet ge-
accepteerd en de gemeente werd, als terugkomend op een gesloten 
aangelegenheid, in haar bezwaren niet-ontvankelijk verklaard ^). 
Verder ware te noemen de uitspraak van den Centralen Raad, 
waarbij de navordering van premie voor de invaliditeitsverzekering 
werd gehandhaafd. Het ingebrachte en niet ongegronde bezwaar 
van niet-toepasselijkheid der Invaliditeitswet werd afgedaan met 
de overweging, dat de termijnbepaling, gesteld voor beroep tegen 
beschikkingen als bedoeld in artikel 4 der wet volkomen illusoir 
zou worden, wanneer dit vraagpunt alsnog zou worden behandeld ^). 
In dit verband zou ook kunnen worden gewezen op de uitspraken 
van 's lands hoogste rechtscollege, waarin werd beslist, dat ter 
gelegenheid van beroep tegen de invordering van een aanslag, als 
bedoeld in artikel 15 van de wet op de invordering van 's Rijks 
directe belastingen, geen bezwaren tegen de wettigheid der toepas-
selijke belastingverordening kunnen worden ingebracht, daar deze 
bezwaren zich richten tegen den aanslag zelve. Aangezien nu het 
tweede lid van bedoeld artikel 15 de bezwaren tegen den aanslag 
zelf aan de kennisneming van den burgerlijken rechter onttrekt en 
aan de beslissing van bijzondere organen opdraagt, zijn deze be-
zwaren voor den burgerlijken rechter niet ontvankelijk *). 
Een zelfde wijde strekking der formeele rechtskracht vindt men 
ook bij de tenuitvoerlegging van dwangbevelen. De jurisprudentie 
op het verzet tegen een op grond van de Waterstaatswet uitgevaar-
digd dwangbevel handhaafde strak den regel, dat, behoudens for-
') K. B. 26 Mei 1926, no. 39, A. R. B. '26 blz. 214; soortgelijk: K. B. 2 Juli 
1928, no. 137, A. R. B. '28, blz. 362 en K. B. 27 Nov. 1934, no. 22, A. R. B. '35, 
blz. 204. Zie verder C. R. v. B. 3 Maart 1925, A. R. B. '25, blz. 36. 
«) C. R. v. B. 3 Nov. 1938, A. R. B. '39, blz. 132. Het geldt hier zelfs, naar 
nog zal blijken, een voorschrift van openbare orde. 
») H. R. 12 Juni 1925, W. 11433, A.R.B. '25, blz. 438. 
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mede bezwaren en een beroep op reeds gedane betaling of op ver-
jaring, alleen terzake van het bedrag der kosten tegen het dwang-
bevel kan worden opgekomen. Een polderbestuur was in gebreke 
gebleven te voldoen aan een bevel van Gedeputeerde Staten tot 
uitvoering van zekere werken, waarop die werken door de provincie 
zelf waren uitgevoerd, die nu voor de gemaakte onkosten een dwang-
bevel ex artikel 47 Waterstaatswet tegen den polder uitvaardigde. 
Hiertegen kwam het polderbestuur in verzet bij de Rechtbank, 
aanvoerende dat de provincie tot het doen uitvoeren der werken 
niet bevoegd was geweest. De rechtbank, getrouw aan de juris-
prudentie, onderzocht die bezwaren niet, uit overweging: 
„dat de Waterstaatswet 1900 in artikel 39 regelt het beroep tegen 
ingevolge artikel 38 gegeven bevelen, gegrond op de stelling, dat 
de bevolen werken niet noodzakelijk zijn, en de beslissing daarvan 
opdraagt aan de Kroon, zoodat de Rechterlijke Macht niet bevoegd 
is, daarvan kennis te nemen, terwijl eene beslissing omtrent het 
bestaan eener verplichting tot het doen uitvoeren der bevolen werken 
volgens artikel 41 van de Rechtbank kan worden gevraagd binnen 
30 dagen na ontvangst van het bevel, hetwelk in casu niet is geschied; 
dat uit deze bepalingen volgt, dat, wanneer de termijnen bij 
artikelen 39 en 41 zijn verzuimd of op de ingestelde voorziening 
door Kroon of Rechtbank is beschikt, daarmede definitief vaststaan 
de al of niet noodzakelijkheid der bevolen werken en het al of niet 
bestaan der verplichting van het waterschap die werken te doen 
uitvoeren en daarop niet weder kan worden teruggekomen bij het 
verzet tegen het dwangbevel, genoemd in artikel 47, hetwelk, be-
houdens het opwerpen van formeele bezwaren, zich slechts kan 
richten tegen het bedrag van het gevorderde" ^). 
In beide laatste voorbeelden treft men dus een verbreeding van 
het gezichtsveld aan. De formeele rechtskracht houdt niet slechts 
in dat de bepaalde beroepsweg, waarvoor de fatale termijn is ge-
steld, na het verstrijken van den laatste geheel gesloten wordt, 
maar den rechtsgenoot wordt geheel in het algemeen de bevoegdheid 
ontzegd om daarna nog op onverschillig welke wijze een beslissing 
over de geschapen rechtsverhouding uit te lokken ^). Beter ware 
dit nog aan te toonen met een aantal uitspraken van den burger-
lijken rechter, die zichzelven in toenemende mate onbevoegd begint 
') Rb. Haarlem 18 Juni 1929, W. 12054, bevestigd Hof Amsterdam 27 Juni 
1935, N.y. 1936, no. 729. 
') Een aardig, hoewel reeds oud, voorbeeld in Hof Leeuwarden 20 Mei 1891, IF.6163. 
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te verklaren, wanneer de wet een administratiefrechtelijken beroeps-
weg schept. In een later hoofdstuk wordt daarop terug gekomen. 
Schorsende kracht van Eén punt dient in dit verband nog 
beroep. ter sprake te worden gebracht. De 
beschikking wordt door de onzekerheid, welke zonder meer 
in de mogelijkheid van beroep is gelegen, in haar werking niet al 
te zeer belemmerd, wanneer die mogelijkheid slechts gedurende 
den korten duur van den beroepstermijn dreigt. De onzekerheid 
wordt echter veel grooter, wanneer van het beroepsiecht inderdaad 
gebruik wordt gemaakt. Het behoeft dan ook geen toelichting, 
waarom in zulke gevallen de uitvoerbaarheid der beschikking meer-
malen wordt opgeschort. Zoo behoeft men dan hangende het beroep 
niet bevreesd te zijn voor handelingen, die, ingeval de hoogere be-
slissing anders uitvalt dan wel werd verwacht, moeilijk weer on-
gedaan zouden kunnen worden gemaakt en is de hoogere instantie 
ervoor behoed, dat zij in dergelijke handelingen eenige feitelijke 
binding zou voelen. Men spreekt hier van de schorsende kracht 
van beroep ^). Slechts incidenteel is deze figuur wettelijk geregeld 
en dan in zeer verschillenden zin. Men treft allereerst bepalingen 
aan, die afgezien, van de vraag, of een beroep is ingesteld, de uit-
voerbaarheid van de beschikking in ieder geval opschorten tot na 
verloop van den beroepstermijn ^). De meeste voorschriften in 
dezen zin gaan echter minder ver en bepalen dat de gegeven uit-
spraak geen uitvoering vindt, zoolang niet op een ingesteld beroep 
is beslist *). Merkwaardig is de tegenstelling tusschen artikel 61 en 
artikel 109 der Ambtenarenwet 1929: aan het beroep zonder meer 
wordt géén, aan het hooger beroep wordt wèl schorsende kracht 
toegekend. Volstrekte afwijzing van schorsende kracht is echter 
geen uitzondering *). Tenslotte zoeken meerdere regelingen ook 
nog een middenweg in dien zin, dat hangende de beslissing in be-
roep de uitvoering der beschikking kan worden geschorst, of wel 
zóó, dat de regeling zich uitspreekt hetzij vóór schorsing, hetzij 
voor niet-schorsing, maar vrijheid geeft om dringende redenen in 
' ) Voor een poging tot algemeene regeling zie art. 83 Ontwerp-wetboek Adm. 
rechtsvordering: het beroep mist schorsende kracht; eenigszins beperkt door art. 
147, dat uitzonderingen toelaat. 
)̂ Bijv. Wet bevloeiingen, art. 6, dat echter bij wijziging en intrekking de rege-
ling aan Gedeputeerde Staten overlaat. 
' ) Bijv. artt. 19, al. 6 en 34, al. 4 Drankwet, art. 26 Woningwet, art. 557 Sv. 
*) Bijv. art. 219 Gemeentewet, Ziektewet art. 128, lid 3, Invaliditeitswet art. 82, 
lid 1 en Ongevallenwet art. 347, lid 1; beide laatste bepalingen merkwaardig in 
verband met lid 3 daarvan. 
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anderen zin te besluiten ^). Het is bij deze verwarring al niet meer 
mogelijk om aan te nemen, dat de wetgever, zich in zekere gevallen 
uitdrukkelijk uitsprekend in bepaalde richting, daarmede stilzwij-
gend de tegenovergestelde oplossing als algemeenen regel zou aan-
vaarden ^). Inmiddels is er dooi deze veelvormigheid wel de nadruk 
op gevallen, hoevele moeilijkheden op dit terrein schuilen. Wij 
behoeven ons in dit verband niet te verdiepen in de voor- en na-
deelen van de schorsende kracht van voorziening in beroep. Dat 
is een vraag die niet in één zin kan worden opgelost voor eiken rechts-
gang naar een hoogere instantie, maar die haar antwoord behoort 
te vinden na afweging van de publieke en particuliere belangen, 
welke er bij betrokken zijn. Het ligt dan ook in de rede dat de wet-
gever in de gevallen, waar hij zijn gedachten over het vraagstuk 
liet gaan, in verschillenden zin besliste. Dat bemoeilijkt het vinden 
van een oplossing voor de gevallen, waarin de wetgever zich met 
de quaestie niet heeft bezig gehouden. Weliswaar heeft de straf-
rechter, gesaissiseerd wegens strijd met een beroepen beschikking, 
zich eenige malen uitgesproken voor het algemeen gelden van den 
regel der schorsende kracht van beroep *), maar bij gebrek aan een 
uitvoerige jurisprudentie aarzelen wij op zijn minst om deze vér-
strekkende en algemeene conclusie over te nemen. Men geeft dan 
te veel toe aan de belangen van derden. Wij sluiten ons liever aan 
bij de meening van Mr. Dr. A. L. SCHOLTENS *), wanneer deze 
meent, dat men behoort uit te gaan van het beginsel dat een be-
schikking bij haar uitgifte geheel rechtskrachtig is; de eventueele 
beperkingen, die men aanvankelijk bij haar gelding maakt, zijn te 
beschouwen als uitzonderingen op den regel en behooren als zoo-
danig uitdrukkelijk in de wet te worden neergelegd ^). 
)̂ Bijv. Lager-onderwijswet 1920, art. 7, lid 8 Hinderwet, art. 20, lid 3 en wet 
op de Verveningen, art. 6, lid 1 en 2. 
') Scholtens, Uit de practijk der beslissing van geschillen van bestuur door 
de Kroon, blz. 211, wil het in beroep beslissend gezag de bevoegdheid geven op 
verzoek van belanghebbenden de uitvoerbaarheid der lagere beschikking op te 
schorten. 
Geheel in het algemeen neemt schorsende kracht van beroep aan Rb. Rotterdam, 
8 Oct. 1936, N.jf. no. 252, welk vonnis in cassatie werd vernietigd. 
' ) Zeer uitvoerig Krt. Rotterdam 8 October 1936, N.y. 1937 no. 252 en Ktr. 
Utrecht 6 Januari 1930 en Rb. Utrecht 1 April 1929, beide niet gepubliceerd, maar 
in eerstgenoemd vonnis vermeld. 
*) T . a. p . blz. 212. 
*) Zie in dien zin K. B. 30 September 1899, no. 31, Gem.st. 2509. 
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Deze conclusie achten wij de eenige wetenschappelijk verant-
woorde en logische ^). 
Men houde inmiddels goed in het oog, dat de beschikking, al 
wordt haar uitvoerbaarheid door het beroep ook opgeschort, daarom 
nog geenszins van alle rechtskracht is beroofd. Zij blijft rechtens 
bestaan en kan het onderwerp zijn van allerlei administratieve han-
delingen. Ze kan zelfs worden ingetrokken ^), zoodat het beroep 
en de behandeling in tweede instantie zinloos worden en het beroep 
beschikkingen verder buiten beschouwing dient te blijven ^). In-
tusschen behoort in gevallen, waarin de uitvoering der beschikking 
is opgeschort, wel eenige consideratie te worden betoond, wanneer 
tengevolge daarvan voorwaarden of tijdsbepalingen, bij de eerste 
beschikking gemaakt, niet worden nagekomen. Men moet aannemen, 
dat de opschorting zich ook uitstrekt over de termijnen, welke aan 
de beschikking zijn verbonden en dat daartegen ook gedurende 
het beroep niet met een vervallenverklaring kan worden opge-
treden *). Maar dat alles doet niet af aan het beginsel: beschikking 
blijft beschikking, hoe ze ook in haar werking moge zijn beperkt ^). 
§ 4 . DE HERHALING 
In de beide eerste paragrafen werd één werking van de formeele 
rechtskracht, het gezag der beschikking t. o. v. het verleden ofwel de 
uitsluiting van de vernietiging, besproken. In de voorgaande para-
graaf trof die werking samen met een andere werking der formeele 
rechtskracht, het gezag der beschikking tegenover den onderdaan. 
In het volgende staat nu deze tweede werking alleen in het middel-
punt. 
Ook hier geldt, dat de onderdaan — of om het ruimer te zeggen: 
de rechtsgenoot — onmiddellijk niets tegen de beschikking vermag. 
Wenscht hij haar gewijzigd of ingetrokken te zien, dan moet hij 
)̂ Een beslissing in tegengestelden zin is: K. B. 11 Augustus 1920, no. 45, 
Gem.st. 3596. 
") K. B. 11 Augustus 1920 (S. 701). 
') K. B. 11 Augustus 1920 (S. 702), C. R. v. B. 3 Maart 1938, A. R. B. 1938, 
blz. 634. 
*) K. B. 6 Juli 1931, no. 129. Zie ook H. R. 21 Febr. 1919, W. 10399, A. R. B. 
'19, blz. 25, A. R. B. '31, blz. 425. 
)̂ Anders: Red. Gem.st. in no. 2509-2, Red. W.v.d.B.A. no. 2025 en L. F. 
G. P. SCHREUDER, in Themis 1898, blz. 223, de beide eersten in aansluiting op 
K. B. 30 September 1899, no. 31 . In bovengemelden zin nog: C. R. v. B. 24 De-
cember 1936, Gem.st. 4458 en G. S. Friesland 8 Febr. 1923, A. R. B. '23, blz. 22. 
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een instantie in den arm nemen, die wel bevoegd is de beschikking 
aan te tasten. Is dus strikt genomen de beschikking voor den onder-
daan onaantastbaar en geniet zij in dien zin dus absolute rechtskracht, 
toch is deze niet zulk een „quantité négligeable" als men misschien 
geneigd zou zijn te verondei stellen. Wanneer de administratie op 
prima facie goede gronden wordt verzocht aan een bepaalde aan 
haar zorg en toezicht toevertrouwde aangelegenheid aandacht te 
schenken, dan zal zij zich als goede administratie in den regel ver-
plicht achten dit verzoek niet zonder meer terzijde te leggen. In 
deze neiging bezit de belanghebbende bij wijziging of intrekking 
een machtig wapen om zijn doeleinden te bevorderen. Wel kan 
hij slechts bij uitzondering een persoonlijk recht op herhaalde over-
weging der zaak doen gelden, hij zal er zich meestal mee gewonnen 
moeten geven, dat de gelegenheid tot beroep ongebruikt of zonder 
succes is gebleven. Echter, is daarmee de aangelegenheid wat hem 
betreft gesloten, niet alzoo ten aanzien van de administratie. Door-
dien zij er op heeft toe te zien dat de beschikking bevredigend 
werkt en aan de bestaande behoeften voldoet binnen het kader van 
den tak van dienst, eindigt haar bemoeienis daarmede eigenlijk 
nooit. Zijn er feiten of omstandigheden, welke een nieuw licht op 
de wenschelijkheid der beschikking werpen en een wijziging of 
intrekking gewenscht maken, dan zal ze, zoo ze daartoe bevoegd is 
als vanzelf tot die wijziging of intrekking overgaan. De belang-
hebbende heeft dus slechts op het bestaan van zulke feiten of om-
standigheden opmerkzaam te maken en hij bereikt zijn doel: de 
administratie is zeker verplicht tot herziening over te gaan. 
Het spreekt vanzelf dat de macht van den onderdaan om de admi-
nistratie op deze wijze te dwingen zich slechts zoover uitstrekt, 
als er uiterlijk waarneembare feiten en omstandigheden zijn aan 
te wijzen, die een onveranderd in stand laten der beschikking gelijk 
doen zijn aan een tekort schieten der administratie in de vervulling 
van haar taak. Het spreekt vanzelf, dat de kring van deze omstandig-
heden en feiten in het algemeen veel enger zal zijn dan die dergenen, 
die een ambtshalve ingrijpen der administratie rechtvaardigen. Het 
laatste kan reeds het geval zijn bij eenvoudige verandering van 
inzicht der administratieve autoriteiten, voor het eerste is een be-
paald aanwijsbare verandering in de (essentiede) omstandigheden 
de voorwaarde. 
In een aantal gevallen heeft de wetgever getracht ook dezen fei-
telijken toestand tot een vaste procedure te stiliseeren. Het duidelijkst 
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spreekt art. 131 der Pensioenwet ^), hierboven reeds gememoreerd. 
Daarnaast ware de eenigszins op zichzelf staande bepaling van 
art. 29 Krankzinnigenwet te noemen. 
Artikel 158 der Invaliditeitswet veronderstelt het bestaan van 
de herhaling, wanneer het de bevoegdheid geeft om bij afwijzing 
eener aanvrage om invaliditeitsrente te bepalen, dat elke nieuwe 
aanvrage, welke binnen een jaar wordt gedaan, reeds op dezen grond 
zonder meer niet-ontvankelijk is. Men mag met deze en dergelijke 
bepalingen niet op één lijn stellen b.v. artikel 485 B. W. (waar 
voor de intrekking van handlichting een daartoe strekkend verzoek 
van ouders of voogden als voorwaarde wordt gesteld) of artikel 97, 
eerste lid. Arbeidswet en artikel 9, vierde lid. Stuwadoorswet (het 
hooren van de vakvereenigingsbesturen voorwaarde voor intrekking 
der daar bedoelde vergunningen, en onbeperkt recht dier besturen 
om zelf intrekking te verzoeken), waar het bestaan van een ver-
langen naar intrekking van de bedoelde personen of lichamen op 
zichzelf reeds een nieuw feit kan vormen. 
In de meeste gevallen geeft de wet echter geen uitdrukkelijke 
bepaling en wordt de beslissing in dezen aan de wijsheid der uit-
voerende organen ovei gelaten. Overeenkomstig het hierboven ge-
zegde aanvaardt de jurisprudentie den regel, dat voor wijziging 
of intrekking verandering in de (essentiede) omstandigheden is 
vereischt. Zoo in de volgende twee in Assen spelende gevallen. 
Artikel 7 van de Wet op de Kerkgenootschappen schrijft voor dat 
in het belang der openbare orde toestemming van het gemeente-
bestuur is vereischt voor de oprichting of inrichting van een 
gebouw tot uitoefening van den openbaren godsdienst binnen den 
afstand van 200 ellen van een bestaande Kerk. Door B. en W. van 
Assen nu werd zoodanige toestemming tot tweemaal toe voor het-
zelfde geval geweigerd. De tweede maal veranderde de Kroon deze 
weigering in een niet-ontvankdijkverklaring: 
,,Overwegende dat blijkens nadere ambtsberichten het 
tot B. en W. gericht verzoek om verlof tot het oprichten 
van een Kerkgebouw dezelfde strekking heeft als dat van 
dien Kerkeraad, waarop bij besluit van B. en W. van Assen van 
30 October 1920, no. 2617, afwijzend is beschikt; 
dat tegen deze beschikking van B. en W. geen beroep is inge-
steld en zij dus de kracht van eindbeslissing heeft verkregen; 
') Interessant in verband met deze bepaling: C. R. v. B. 8 April 1924, A. R. B. 
•24, blz. 158. 
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dat B. en W. dit karakter hunner beschikking hebben miskend 
door op het nieuwe verzoek, gedaan onder geheel dezelfde omstan-
digheden als het eerste, andermaal een afwijzende beschikking te 
nemen in plaats van den verzoeker in dit aan het vroegere geheel 
gelijkluidende verzoek niet-ontvankelijk te verklaren;" ^). 
Het juridisch gevoel der administratie stompt blijkbaar af, want 
toen zich 17 jaar later een dergelijk geval voordeed, stelde de Kroon 
zich met een bevestiging van de genomen negatieve beschikking 
tevreden. Toch was er een groote gelijkenis. Het betrof thans een 
besluit van den gemeenteraad van Assen om op zekeren dag een 
paardenmarkt in te stellen, aan welk besluit door Gedeputeerde 
Staten wegens strijd met de belangen van naburige gemeenten, 
welke omstreeks denzelfden tijd paardenmarkt hielden, de ver-
eischte goedkeuring werd onthouden. Bij de herhaling van de aan-
bieding ter goedkeuring overwoog de Kroon in beroep: 
,,dat de Raad der gemeente Assen ook reeds bij zijn besluit van 
22 September 1938 o. a. besloot tot het instellen van een paarden-
markt op den eersten Woensdag in September aan welk raads-
besluit Gedeputeerde Staten van Drenthe evenwel bij hun besluit 
van 25 Januari 1939, no. 121, goedkeuring hebben onthouden; 
dat van dit besluit van Gedeputeerde Staten geen beroep op ons is 
ingesteld, zoodat dit besluit kracht van gewijsde (!) heeft gekregen; 
dat derhalve de Raad der gemeente Assen ten onrechte op 16 
Maart 1939 zonder dat van nieuwe of gewijzigde omstandigheden 
is gebleken, wederom een besluit van dezelfde strekking als zijn 
hiervoor vermelde besluit heeft genomen;"^). 
Ook de op dit punt veel ruimere toepassing van de wetten op 
de sociale verzekeringen levert toch een voorbeeld waar het betrof 
de afwijzing in beroep van een herhaalde aangifte van staking van 
bedrijfsuitoefening (art. 40 der Ongevallenwet), welke afwijzing 
op de overweging werd gegrond: 
„dat, nu deze tweede stakingsaangifte gedaan is op dezelfde gron-
den en als ingangsdatum stelt hetzelfde tijdstip als de eerste aan-
gifte, het Bestuur der Rijksverzekeringsbank, in stede van na het 
onderzoek naar de gronden, waarop de hernieuwde aangifte tot 
staking berustte, op deze tweede aangifte wederom te beslissen, dat 
de werkgevers niet hadden opgehouden een verzekeringsplichtig 
bedrijf uit te oefenen, hun had moeten te kennen geven, dat op de 
1) K. B. 28 Mei 1923, no. 67, A. R. B. '23, blz. 141. 
2) K. B. 21 Maart 1940, no. 12, W. G. B. 1940, blz. 131 v.v. 
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hernieuwde aangifte geen nieuwe beslissing mocht worden gegeven." ^). 
Gelijksoortige beslissingen werden gegeven voor een herhaalde 
aanvrage om medewerking tot stichting van een schoolgebouw voor 
bijzonder onderwijs, als bedoeld in artikel 72 der Lager-onderwijs-
wet 1920^), een herhaald verzoek om vrijstelling van militairen 
dienst )̂ en een herhaling van een verzoek om ondersteuning als 
bedoeld in artikel 13 der Lager-onderwijswet 1920 *). 
Op gelijk standpunt stelt zich de Kroon bij de beslissing in beroep 
over bezwaren, welke worden ingebracht tegen de herziening van 
een uitbreidingsplan, maar die ook reeds tegen het oorspronkelijke 
plan golden ^). Zoo werd b.v., toen een uitbreidingsplan ingevolge 
art. 38 der Woningwet moest worden herzien, door de Kroon beslist: 
„dat bezwaren, bij onze voormelde beslissing (bedoeld in art. 38) al 
reeds onder oogen gezien of afgewezen, niet opnieuw een punt van 
overweging kunnen uitmaken, terwijl evenzeer buiten beschouwing 
dienen te blijven de zoodanige, welke, hoewel zij ook het plan in 
zijne aanvankelijke vaststelling betreffen, eerst na de gewijzigde 
vaststelling daarvan zijn te berde gebracht; 
dat nu wel inmiddels veranderde omstandigheden een nieuw licht 
zouden kunnen werpen op de bij Ons besluit besliste aangelegen-
heid en een geheel of gedeeltelijk terugkomen op Onze beslissing 
zouden kunnen rechtvaardigen, doch dat zoodanige nieuwe of ge-
wijzigde omstandigheden in deze zich niet hebben voorgedaan;" *). 
Ontvankelijkheid bij veran- Is er echter inderdaad een verande-
dering in de omstandigheden, ring in de omstandigheden aanwezig, 
dan wordt het nieuwe verzoek ook ontvangen. Zoo in K. B. 29 Ja-
nuari 1930, no. 7. Een autobusondernemer had vergunning ont-
vangen tot het onderhouden van een dienst over zeker traject, aan 
welke vergunning de Kroon in beroep zekere beperkingen had 
aangebracht. Anderhalf jaar later verzocht de betrokkene aan Ge-
deputeerde Staten opheffing van deze beperking. De Kroon besliste 
hier in beroep: 
„dat bij de beoordeeling van verkeersbdangen zich het geval 
kon voordoen, dat opgedane ervaring omtrent de beteekenis van 
1) C. R. V. B. 13 Dec. 1919, A. R. B. '20, blz. 127, evenzoo C. R. v. B. 19 April 
1920, A.R.B. '20, blz. 150. 
*) K. B. 27 Dec. 1929, reeds genoemd. 
*) K. B. 29 Oct. 1936, reeds genoemd. 
*) K. B. 11 Mei 1940, reeds genoemd. 
"•) Algemeen: K. B. 4 Nov. 1935, no. 41 , A. R. B. '36, blz. 51. 
«) K. B. 18 JuU 1939, no. 13, A. R. B. '39, blz. 979. 
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zulke belangen in het algemeen en nieuwe voorlichting ten aanzien 
van het in het geding zijnde belang in het bijzonder, het karakter 
aannemen van nieuwe omstandigheden; 
dat zoodanig geval zich hier voordoet en voor Gedeputeerde 
Staten genoegzaam aanleiding bestond om de aanvrage opnieuw 
in onderzoek te nemen;". 
Een ander voorbeeld geeft K. B. 20 Juni 1927, no. 25 ^). Een ge-
meenteraad wijzigde tegelijkertijd de jaarwedden van de ambte-
naren van den warenkeuringsdienst, den vleeschkeuringsdienst en 
de gemeentelijke bank van leening. Gedeputeerde Staten onthielden 
aan dit besluit hun goedkeuring. In beroep bleek de beroepstermijn, 
wat de eerste groep ambtenaren betreft, te zijn overschreden; wat 
de beide andere groepen betreft, werd aan de wijziging alsnog goed-
keuring verleend. Hiermede was tegelijk een verandering in de 
omstandigheden der eerste groep gekomen, want toen de gemeente-
raad ten tweede male tot wijziging der jaarwedden voor het per-
soneel van den warenkeuringsdienst overging, werd de daartegen 
door Gedeputeerde Staten aangevoerde niet-ontvankdijkheid door 
de Kroon verworpen. Doordat de salariswijziging wel van kracht 
was geworden voor de ambtenaren van de bank van leening en 
den vleeschkeuringsdienst en niet voor die van den warenkeurings-
dienst, meende de Kroon op de hoofdzaak te moeten beslissen, 
zij het ook, dat zij na onderzoek in dit geval haar goedkeuring aan 
het raadsbesluit onthield. 
De verschillende gevallen, waarin geen verandering in de omstan-
digheden wordt aangenomen, vertoonen echter geen vaste lijn 
wat aangaat de conclusie. Soms volgt een niet-ontvankdijk-verkla-
ring ^), maar een ander Koninklijk Besluit verklaart weer: 
,,dat Gedeputeerde Staten slechts dan de onthouding van goed-
keuring aan een raadsbesluit van 3 Juni 1926 had mogen doen 
steunen op den enkelen grond, dat hunne beslissing ten aanzien 
van het raadsbesluit van 29 Mei 1925 kracht van einduitspraak 
had gekregen, indien het nieuwe raadsbesluit was genomen onder 
gelijke omstandigheden als het eerste" ^), en verplicht op die wijze 
de administratie toch weer tot een zeker onderzoek. Naar de oorzaak 
van dit onderscheid kan men slechts gissen. Waarschijnlijk zal de 
aard der beschikking hier wel een rol spelen en vooral ook de ver-
1) Gem.st. 3916. 
)̂ B.v. ook in het in ') genoemde K. B. . .' •  
3) K. B. 20 Juni 1927, no. 25, A.R.B. '27, blz. 320.' 
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houding van den requestrant en het beschikkend orgaan. Waar het 
b.v. gaat om de goedkeuring door Gedeputeerde Staten van raads-
besluiten, moet de passiviteit, welke het goedkeurend college in 
dit opzicht kenmerkt er wel tot leiden, dat den gemeenteraad 
grootendeels wordt overgelaten zelf te beslissen of er een verande-
ring in de omstandigheden is. Niet-ontvankdijk-verklaring door 
Gedeputeerde Staten komt dan zelfs niet meer te pas. 
Herhaling binnen zekeren De formeele rechtskrachtwerking kan 
tijd uitgesloten. tenslotte ook nog tot een bepaalden 
tijd beperkt zijn. Zoo verklaart de Kroon, dat Gedeputeerde Staten, 
wanneer een daartoe strekkend raadsbesluit aan hun goedkeuring 
wordt onderworpen, telken jare opnieuw naar gelang der omstan-
digheden hebben te beoordeden of er aanleiding is het openbaar 
vervolgonderwijs in eene gemeente al dan niet te handhaven (art. 
21 t/m 23 Lager-onderwijswet) ^). Naar aanleiding van een herhaald 
verzoek om afvoering van de leggers van onderhoudsplichtigen van 
een waterschap, besliste de Kroon evenzoo, ,,dat, nu de jaarlijksche 
herziening van den legger . . . is geregeld in dezer voege, dat elk 
jaar de legger opnieuw wordt vastgesteld, de omstandigheid, dat 
iemand in vorige jaren op den legger als onderhoudsplichtige bij 
eindbeslissing is gehandhaafd, B. en W. — en in beroep het college 
van Gedeputeerde Staten en de Kroon — niet ontheft van de 
verplichting, bezwaren welke, zooals in dit geval, bij de gelegenheid 
van de jaarlijksche herziening tegen den onderhoudsplicht werden 
ingebracht te onderzoeken en daarop te antwoorden." ^). De onder-
scheidingen worden hier intusschen steeds fijner, zooals blijkt, 
wanneer men deze laatste uitspraken legt naast de vaste juris-
prudentie over bezwaren, ingebracht tegen de herziening van een 
uitbreidingsplan, welke steevast beslist: 
,,dat bij de herziening van een uitbreidingsplan — ook bij de 
verplichte tienjaarlijksche herziening — slechts onderzocht behooren 
te worden de bezwaren, welke niet tegen het vorige uitbreidingsplan 
zijn kunnen worden ingebracht" *), en herhaling niet-onvankdijk ver-
klaart". De functie van het uitbreidingsplan spreekt bij deze 
uitspraak een groote tol. Overigens beteekent zij een terugkeer ook 
in dit geval tot den regel, dat er een verandering in de omstandig-
heden moet zijn om herhaling te rechtvaardigen. 
1) K. B. 28 Juli 1933. no. 53, A.R.B. '33, blz. 721. 
») K. B. 29 Maart 1935, no. 56, A.R.B. '35, blz. 474. 
») B.v. K.K. B.B. 13 Sept. 1932, no. 49 en 19 Jan. 1934, no. 91, Gem.st. 4336. 
HOOFDSTUK V 
RECHTSKRACHT 
TEGENOVER H E T BESCHIKKEND ORGAAN 
B. MATERIEELE RECHTSKRACHT 
§ 1. DE INTREKKING IN HET ALGEMEEN 
Intrekking en verval. Met dit hoofdstuk komt men tot de 
kern van het rechtskrachtprobleem, de intrekkingsvatbaarheid der 
beschikking. Ter vermijding van misverstand en overhaaste con-
clusies verdient het echter wel aanbeveling erop te wijzen, dat er 
verschillende wijzen zijn, waarop een beschikking haar rechtsgelding 
verliezen kan. Een beschikking kan ook zonder eenig nader optreden 
vanwege de overheid uit het complex van het geldende recht ver-
dwijnen. 
Naast de intrekking kent het recht ook een indirecte ontneming 
van rechtsgelding. Wanneer de beschikking is gegeven onder een 
tijdsbepaling of een ontbindende voorwaarde, dan is voor aantasting 
der rechtskracht weinig plaats, terwijl toch evenwel de rechtsgelding 
verdwijnt. Als voorbeeld zij slechts gewezen op de uitreiking van 
een jachtakte, van een paspoort, van een luchtvaartdiploma e. d. 
Voor het verbinden van een ontbindende voorwaarde aan beschik-
kingen vindt men een voorbeeld in de in plaatselijke politieveror-
deningen nog vaak voorkomende bepaling, dat een vergunning 
zonder meer vervalt, wanneer de vergunninghouder zich niet aan 
de gestelde voorwaarden houdt ^). of in art. 183, negende lid der 
Gemeentewet, dat den ambtenaar van den burgerlijken stand van 
rechtswege van zijn ambt vervallen verklaart, zoodra hij een der 
voor de benoembaarheid gestelde vereischten verliest of een be-
trekking aanvaardt, die met de zijne onvereenigbaar is. Als zulk 
een ontbindende voorwaarde kan worden beschouwd de dood der 
betrokken persoon of de opheffing der betrokken vereeniging, welke 
veelal, meest stilzwijgend, soms ook uitdrukkelijk, wordt aanvaard 
als beëindiging van de rechtsgeldigheid der beschikking *). Evenzoo 
1) Zie voor een toepassing H. R. 25 Mei 1920, W. 10585. 
^) B.v. art. 16, tweede lid. Tabakswet, art. 17 Drankwet, art. 49 Wet Arbeids-
bemiddeling en art. 6 Wet Afbetalingsbedrijf. 
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kan het verdwijnen van de zaak, waarop de beschikking betrekking 
heeft, in vele gevallen als een stilzwijgend aanvaarde ontbindende 
voorwaarde worden opgevat. 
Deze wijze van beëindiging der rechtsgelding is hier uiteraard 
van weinig of geen belang. Voor een behandeling van het rechts-
krachtprobleem komt het aan op de (actieve) aantasting der beschik-
king. Het verval daarentegen is niet meer dan het intreden van een 
ontbindende voorwaarde en beteekent slechts het aan den dag 
treden van latente zwakheden der beschikking. 
Wat is intrekking} Onder intrekking wordt evenals in 
het voorgaande hoofdstuk gelijkelijk verstaan, de intrekking door 
hetzelfde orgaan, dat de beschikking gaf en de intrekking door 
een toezichthoudend orgaan. De laatste komt, ambtshalve gedaan, 
vrijwel niet voor. (Een voorbeeld treft men in artikel 18, tweede 
lid. Wet Vereenigingen en Vergaderingen aan.) Wel heeft zij plaats 
als gevolg van verzoek van belanghebbenden. 
Evenmin wordt, zooals reeds eerder gezegd, onderscheiden tus-
schen algeheele intrekkingen, waarbij in plaats van de beschikking 
een soort juridisch vacuum ontstaat, en de wijziging waardoor 
slechts de inhoud en omvang der beschikking worden veranderd. 
Tusschen die beiden bestaat n.l. slechts een gradueel verschil. Het 
meerdere omvat het mindere: wanneer de beschikking geheel kan 
worden ingetrokken, dan is niet in te zien, waarom een wijziging 
zou zijn uitgesloten. 
Op intrekking gelijkende Wel dient de intrekking goed te wor-
verschijnselen. den afgegrensd tegenover allerlei op-
pervlakkig beschouwd verwante en gelijksoortige verschijnselen, die 
bij nader inzien blijken van geheel andere structuur te zijn. 
In de eerste plaats moet worden onderscheiden de verbetering 
van schrijf- en dergelijke fouten. Het gaat daarbij om een wijziging 
niet van de beschikking zelf, maar hoogstens van de mededeeling 
aan den belanghebbende. Theoretisch is het niet ondenkbaar, dat 
de overheid door zulke verschrijvingen tot bepaalde prestaties zou 
zijn gebonden, maar zoodanige gebondenheid staat geheel los van 
de beschikking zelve. De verbetering schept niets, dat er niet reeds 
was en is juridisch geheel irrelevant ^). 
1) Secr.-Gen. van Binnenl. Zaken 1 Maart 1941, Gem.st. 4675, schijnt niet te 
beoogen op dezen regel inbreuk te maken. Desalniettemin moet de beslissing be-
denkelijk worden geacht. 
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Hetzelfde geldt in sommige gevallen voor de aanvulling van een 
beschikking en het herstel van gepleegde omissies. Wanneer het 
om de toevoeging van voor de rechtsgeldigheid der beschikking 
essentiede elementen gaat, moet aanvulling steeds toelaatbaar wor-
den geacht. Hiermede komt men echter weer op het terrein van 
de gebrekkige beschikking. Wij laten dit onderwerp dus verder 
rusten. 
Het meest lijkt op de intrekking het terugkomen op nog niet 
perfecte beschikkingen. Toch mag hier van een intrekking in den 
eigenlijken zin niet worden gesproken. Juist omdat deze nog niet-
perfecte beschikkingen nog geen rechtsgelding hebben, kan van 
een beëindiging dier rechtsgelding geen sprake zijn. De beschik-
king heeft in deze gevallen nog niet het punt bereikt, waarop zij 
uit het stadium der voorbereiding tot rechtshandeling opklimt. Het 
spreekt wel vanzelf, dat de administratie ongelimiteerd bevoegd is 
een beschikking in voorbereiding te laten of tot geheel andere plannen 
over te gaan. Niet altijd is echter met volkomen zekerheid aan te 
geven, wannéér de beschikking rechtsgelding krijgt. Vooral wanneer 
bekendmaking of mededeeling aan den belanghebbende is voor-
geschreven baart deze vraag moeilijkheden. Meermalen behoort n.l. 
aan de mededeeling zoodanige beteekenis te worden gehecht, dat 
de beschikking nog moet worden geacht in voorbereiding te zijn 
zoolang de mededeeling of de publicatie niet heeft plaats gehad ^). 
In dat geval rijst bovendien soms de vraag, op welk tijdstip de 
mededeeling of de publicatie moet worden gerekend te zijn geschied. 
Wat de algemeene publicatie aangaat, is er geen moeilijkheid: zoodra 
de publicatie is aangeplakt of de courant, waarin hij werd opge-
nomen, verkrijgbaar is gesteld, is de beschikking perfect. Is er echter 
mededeeling aan de(n) belanghebbende(n) vereischt, dan kan men 
nog aarzelen tusschen de uit de leer der overeenkomsten bekende 
ontvangst-, verzendings- en andere theorieën. Een aanwijzing in 
de richting van de ontvangst-theorie geeft de jurisprudentie be-
treffende het bedanken als lid van den gemeenteraad: is het bericht 
van ontslag eenmaal door den burgemeester als voorzitter van den 
raad in de vergadering ter tafel gebracht, dan kan het ontslag niet 
meer worden teruggenomen ^). 
)̂ Voor een bewijs dat dit niet altijd het geval behoeft te zijn: Secr.-Gen. van 
Binnenl. Zaken 3 Sept. 1941, W. B. G. A. 1941, blz. 423. 
2) Zie b.v. Ged. Staten van Z.-H. 19 Dec. 1919, Gem.st. 3564 en Ged. Staten 
van N.-H. 1 Mei 1929. 
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Vrije intrekbaarheid De voornaamste vraag is nu deze: 
uitgangspunt. Wanneer en waar is intrekking eener 
beschikking mogelijk? Men doet voor de beantwoording van die 
vraag het best, zich aan het buitenland te conformeeren en zijn uit-
gangspunt te kiezen in den regel der vrije intrekbaarheid. Dit ligt 
voor de hand. De beschikking is niet als de overeenkomst een rechts-
handeling waarbij wilsovereenstemming van verschillende partijen 
is vereischt, maar door haar eenzijdig karakter van overheidshan-
deling is er in haar aard geen enkele reden gelegen, waarom niet 
een latere beschikking van hetzelfde orgaan ermede in strijd zou 
mogen zijn. ~~~ 
Uitdrukkelijke bepalingen. Een bewijs voor de juistheid dezer 
methode vindt men in het groote aantal, over de geheele wetgeving 
verspreide bepalingen, waarbij de bevoegdheid der Overheid om 
beschikkingen in te trekken, ondubbelzinnig wordt vastgesteld. 
Meestal zegt de wet zeer duidelijk, dat de beschikking ,,te allen 
tijde" kan worden ingetrokken ^), maar ook, waar deze woorden 
worden weggelaten en met de bepaling wordt volstaan, dat de be-
schikking ,,kan worden herroepen" ^) of ,,opgeheven" *), maakt dit 
geen verschil ten aanzien van de bevoegdheid der administratie. 
Het meest komen deze bepalingen voor, waar er sprake is van 
vergunningen en soortgelijke beschikkingen, maar ook elders treft 
men ze aan, zooals in de Bedrijfsradenwet, waar de bevoegdheid 
der Kroon om een ingestelden bedrijfsraad op te heffen in artikel 2 
uitdrukkelijk is vastgelegd. Bij de status-verleening, ook in ruimsten 
zin, treft men eveneens voorbeelden aan: art. 66 der Gemeentewet 
behoudt de Kroon het recht voor een burgemeester te allen tijde 
te ontslaan en artikel 99 der Hooger-onderwijswet doet hetzelfde 
wat betreft de aanwijzing van bijzondere universiteiten en hooge-
scholen als bevoegd om graden en doctoraten met civiel effect te 
verleenen. 
)̂ Zie b.v. art. 180 en 199 Hooger-onderwijswet, art. 2 Wet Uitoefening Genees-
kunst 1865, art. 3, eerste lid Wet 6 Mei 1922, S. 272 tot toepassing van middelen 
voor ontsmettings- of zuiveringsdoeleinden, art. 37, vijfde lid Arbeidswet, artt. 17 
en 69 Land- en Tuinbouw-ongevallenwet, art. 88a, vijfde lid. Tabakswet, art. 16, 
tweede lid. Luchtvaartwet, art. 23, eerste lid. Wet Autovervoer Personen, art. 3, 
9". Wapenwet, art. 11 Jachtwet, art. 44 Rijtijdenbesluit, art. 7, tweede lid. Schepen-
besluit enz. 
^) Art. 8, derde lid, Besmettelijke-Ziektenwet. 
°) Art. 2, derde lid, Bedrijfsradenwet. ^̂  , 
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Indirecte bepalingen. Naast de uitdrukkelijke verleening 
van bevoegdheid tot intrekken, blijft echter het beginsel gelden, 
dat de beschikking als eenzijdige handeling intrekbaar is. Dit geldt 
slechts in beginsel. Het is niet moeilijk om aanstonds een aantal 
gevallen op te sommen, waar de wettelijke bepalingen, zonder de 
intrekking met nadruk te noemen, haar toch als te allen tijde mogelijk 
veronderstellen. 
Het beste voorbeeld treft men aan in artikel 15 der Stoomwet: 
alle in gebruik zijnde stoomtoestdlen met toebehooren blijven aan 
een voortdurend toezicht van Regeeringswege onderworpen. Een 
zoodanige bepaling veronderstelt reeds zonder haar te noemen de 
(in dit geval overigens beperkte) bevoegdheid tot intrekking. Even 
onmiskenbaar wordt dit als vanzelfsprekend verondersteld op de 
vele plaatsen, waar de wet spreekt van de bevoegdheid van een dis-
trictshoofd der arbeidsinspectie om vergunningen te verleenen, 
eischen te stellen of aanwijzingen te geven. In al die gevallen wordt 
het stilzwijgend voorbehoud gemaakt, dat de beschikking, in plaats 
van het districtshoofd van zijn contróleplicht te ontheffen, hem nog 
met te meer nadruk verplicht nauwlettend op de toepassing en 
uitwerking zijner beschikking toe te zien en in te grijpen en te 
wijzigen, waar zulks noodzakelijk is. 
In gelijken zin moeten bepalingen )̂ worden geïnterpreteerd, 
waarbij de administratie de bevoegdheid wordt gegeven om eenmaal 
genomen beschikkingen te wijzigen. Reeds eerder was er gelegen-
heid erop te wijzen, dat er tusschen intrekking en wijziging slechts 
gradueel verschil bestaat. Reeds daardoor, maar meer nog door het 
feit, dat de verleening der bevoegdheid tot wijziging een opdracht 
van toezicht in zich bergt, moeten zoodanige bepalingen worden 
beschouwd als een aanwijzing, dat de betrokken beschikkingen vrij 
intrekbaar zijn. 
Waar een bepaling duidelijk het stempel draagt van regeling 
louter in het algemeen belang, daar mag veilig worden aangenomen, 
dat de beschikkingen, die erop berusten, onbeperkt kunnen worden 
ingetrokken. Wanneer het Wegenverkeersreglement aan het gezag, 
dat een weg als voorrangsweg heeft aangewezen, ook de bevoegd-
heid geeft tot opheffing *), dan is die laatste bevoegdheid niet slechts 
)̂ Zie b.v. art. 84 Gemeentewet, art. 111 Hooger-onderwijswet, artt. 36, vierde 
lid en 37, eerste lid, der Ongevallenwet, artt. 12, vierde lid, 59 en 60 Land- en 
Tuinbouw-ongevallenwet. 
)̂ Wegenverkeersreglement art. 3, vierde lid. . . 
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daarom onbeperkt, omdat het reglement haar zonder meer noemt, 
maar eveneens omdat het hier een interne regeling geldt, die slechts 
de bevordering van een ongestoord en veilig verkeer beoogt, en 
welke dus behoort te vervallen, wanneer het verkeersbdang haar 
niet meer vordert. Hetzelfde zou men, ook zonder de bepaling van 
artikel 178 der Gemeentewet, kunnen aannemen bij de instelling 
door gemeenteraden van jaarmarkten e. a. 
Wanneer nu de wet stilzwijgend of uitdrukkelijk de bevoegdheid 
tot intrekken der beschikking vaststelt, dan is het onnoodig in de 
beschikking zelf nog eens dat wettelijk voorbehoud te herhalen, al 
is het ook zeer gebruikelijk en verdient het in het belang der be-
trokkenen zeker aanbeveling. Zulk een wettelijk voorbehoud echter 
sluit de bevoegdheid der administratie uit, om bij de beschikking 
te bepalen, dat zij niet kan worden ingetrokken. In dit opzicht geldt 
nog ten volle het beginsel, dat een publiek recht gelijk staat met 
een publieke plicht en zoodanige bepaling kan uiteraard geen enkel 
effect sorteeren. 
Uitzonderingen op den regel Gevallen, waarin de wet de intrekking 
in de wet neergelegd. geheel afsnijdt, zijn zeldzaam en zij 
leveren buiten het beperkte terrein waarvoor zij gelden ook weinig 
nieuwe gezichtspunten op. Een voorbeeld treft men in artikel 43, 
1.1. der Ambtenarenwet, dat een eenmaal door den Ambtenaren-
rechter uitgesproken procesrechtelijke beschikking niet meer voor 
wijziging vatbaar verklaart. 
Indirecte bepalingen. Veel belangwekkender zijn de be-
le type. palingen, welke de intrekking mid-
dellijk beperken. Een leidraad voor de interpretatie dezer be-
palingen heeft men daarbij in het reeds eerder genoemde, door 
KORMANN gegeven schema ^). Toetsen wij de vier, door hem 
opgesomde grondregels slechts aan de practijk van het Neder-
landsche recht. Een duidelijk voorbeeld van den eersten regel 
(waar van twee gelijksoortige of in dezelfde regeling geregelde 
beschikkingen voor de één de intrekkingsvatbaarheid uitdruk-
kelijk is vastgelegd, maar voor den ander niet, mag uit de 
tegenstelling worden opgemaakt, dat de laatste beschikking niet 
intrekkingsvatbaar is) treft men aan in artikel 69, tweede lid der 
Land- en Tuinbouwongevallenwet, waar van de voorloopig vast-
1) Zie blz. 58—59. . . . . . 
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gestelde ongevallenrente wordt gezegd, dat zij door het bestuur der 
R. V. B. ambtshalve kan worden gewijzigd of beëindigd. Reeds 
uit deze bepaling trekt men de conclusie, dat die vrijheid dus ten 
opzichte van de definitief vastgestelde rente niet zonder meer aan-
wezig is, nu ddir een dergelijke bepaling ontbreekt. Soortgelijke 
conclusies zijn te trekken uit artikel 23, eerste lid van de Wet 
Autovervoer Personen, hetwelk den Inspecteur-Generaal de bevoegd-
heid geeft te allen tijde de daar genoemde tijdelijke autobusver-
gunningen in te trekken, zulks in onderscheiding van bepalingen 
over niet-tijddijke vergunningen. Men zou zelfs nog verder kunnen 
gaan en uit het feit, dat de Jachtwet voorschrijft, dat het hoofd 
der plaatselijke politie te allen tijde bevoegd is de jachtakte in te 
trekken ^), opmaken, dat, nu de Visscherijwet soortgelijke bepaling 
voor de vischakten niet kent, deze akten als niet vrij intrekbaar 
moeten worden beschouwd en de practijk rechtvaardigt zulk een 
conclusie wel terdege. In dit verband ware ook te wijzen op de 
verschillende regeling in het B. W. van de venia aetatis of brieven 
van meerderjarigverklaring )̂ en de handlichting in engeren zin ' ) ; 
Het feit, dat de wet alleen voor de laatste de intrekking regelt, 
vormt een bewijs te meer, dat de eerste beschikking niet voor 
intrekking vatbaar is. Intusschen behoort men met zulke conclusies 
uiterst vooizichtig te zijn en zich wel telkens van de bijzonder-
heden van het instituut, waarover het gaat, te vergewissen. Immers 
men zou anders uit het feit, dat het Rijksbaggerreglement voor de 
daarin genoemde vergunningen, zij het terloops (art. 16), wèl van 
intrekking rept, de gevolgtrekking kunnen maken, dat dus de in-
trekking van de in vele opzichten gelijke vergunningen, welke 
het Rijkswegemeglement en soortgelijken vermelden, bij gebrek 
aan een bepaling als het bedoelde artikel 16, niet zonder meer vrij-
staat. Men zou dan ongetwijfeld met de gangbare practijk in strijd 
komen. Het verschil zal moeten worden verklaard uit het feit, dat 
het Rijksbaggerreglement van later datum is dan de andere regle-
menten: blijkbaar heeft men later de rechten en plichten der ver-
gunninghouders nauwkeuriger willen vastleggen en is men toen tot deze 
nieuwe bepaling gekomen. Wanneer men verder nog bedenkt dat 
het bedoelde artikel 16 slechts zijdelings van de intrekking spreekt 
en niet kan worden gelijkgesteld met een uitdrukkelijke toekenning 
1) Art. 11 Jachtwet. 
2) Art. 474 B. W. 
' ) Art. 480 B. W. ." • ; ,. ., . ( 
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der intrekkingsvrijheid (welke toekenning blijkbaar ook hier overbodig 
werd geacht), dan is het niet moeilijk tot die slotsom te geraken. 
2e type. Voor den tweeden regel, dat, wan-
neer de wet de administratie uitdrukkelijk de bevoegdheid geeft, 
zich de bevoegdheid tot intrekking der beschikking bij de uitgifte 
daarvan voor te behouden, bij niet-gebruikmaking van die be-
voegdheid moet worden aangenomen, dat ook de bevoegdheid tot 
intrekking slechts beperkt kan zijn, is geen duidelijk voorbeeld in 
onze wetgeving te vinden ^). In abstracto echter kan de regel als 
juist worden aanvaard. Men zou hem zelfs nog kunnen uitbreiden 
tot de gevallen, waarin de administratie als vaste gewoonte heeft 
aangenomen een intrekkingsvoorbehoud te maken of de vergunning 
tot wederopzeggens te verleenen. Wanneer een enkele maal met 
die gewoonte wordt gebroken en — waar het gedrukte formulieren 
betreft — misschien de gewone formule is doorgehaald, heeft de 
administratie niet het recht de beschikking naderhand zonder meer 
in te trekken. 
3e type. De derde regel, dat, heeft de wet 
eenmaal voorwaarden voor de intrekking gesteld, intrekking 
anders dan onder die voorwaarden niet is toegestaan, is van groot 
belang. Vooral sinds er een nog steeds toenemende neiging bestaat 
om in wet en verordening de intrekking nauwkeuriger te omschrij-
ven en den belanghebbende aldus voor onaangename verrassingen 
te behoeden. Men denke aan de gevallen, waarin de wetgever voor 
intrekking speciale eischen stelt, de administratie nog eens op het 
hart bindt, dat intrekking toch alleen behoort te geschieden ,,in 
het belang van den dienst", of een reeks gevallen opsomt, bij het 
voorkomen waarvan intrekking vrijstaat. De practijk vertoont vooral 
voor het laatste een schier eindelooze scala van nuanceeringen: te 
beginnen bij de gevallen, waarin slechts een zeer vage en ruime aan-
duiding van de bedoelde voorwaarden wordt gegeven, tot b.v. de 
strikte opsomming van art. 32 der Drankwet. In de volgende para-
grafen zullen wij ons daarmede uitvoerig bezig houden. 
4e type. Langer moeten wij stilstaan bij de 
vierde groep van bepalingen. Maakt de wetgever de administratie 
het geven van een beschikking onder bepaalde omstandigheden 
1) In die richting: art. 3, 1"., Radio-reglement 9 Mei 1930, S. 159. 
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tot een plicht, kent hij tegen weigering een beroepsrecht toe of 
zoo meer, dan kan niet worden aangenomen, dat de beschikking 
zonder nadere bepaling voor intrekking vatbaar is. Hier nog meer 
dan bij de vorige groep treft men die beschikkingen, waarvan 
de leek pleegt te zeggen, dat zij een recht verleenen. De vraag of 
dit spraakgebruik verantwoord is kan op deze plaats blijven rusten. 
Zonder over woorden te twisten, kan men het er wèl over eens 
zijn dat, nu de wet een aanspraak geeft op de beschikking, moet 
worden aangenomen, dat in ieder geval, zoolang de voorwaarden 
aanwezig zijn, waaronder de beschikking moet worden verleend, 
van intrekking geen sprake kan zijn. Immers zulke intrekking zou 
elk effect missen, aangezien de betrokkene aanstonds een nieuwe 
beschikking zou kunnen vragen, welke hem door de administratie 
niet zou mogen worden geweigerd. Hoe deze beperking van de 
weigeringsvrijheid wordt ingekleed: of het geschiedt door opsom-
ming van de gevallen, waarin de beschikking mag (moet) worden 
geweigerd, zooals in artikel 11 der Hinderwet of art. 6, tweede lid, 
der Woningwet geschiedt voor de daar bedoelde vergunningen, dan 
wel, dat, als in artikel 72, 'f. 73 der Lager-onderwijswet 1920 
of artikel 89 der Ziektewet, — positief — een aantal voorwaarden 
wordt opgesomd, bij voldoening waaraan de beschikking moet 
worden gegeven, is betrekkelijk onverschillig ^). Het heeft evenmin 
veel zin op deze plaats te onderscheiden tusschen begunstigende 
en belastende, tusschen negatieve en positieve beschikkingen. Voor 
allen gelijkelijk zijn bepalingen aan te wijzen, waarin het nemen 
van zoodanige beschikking wordt voorgeschreven. Zelfs de bepa-
lingen, die intrekking imperatief voorschrijven, ontbreken niet ^). 
Onderscheiding rechtsvaststel- Reeds thans behoort erop opmerk-
lende en rechtscheppende be- zaam te worden gemaakt, dat het 
schikkingen van belang voor bij de hanteering der vierde inter-
ne type. pretatie-regd van belang is te onder-
scheiden naar de mate van gebondenheid der aanvankelijke beschik-
king aan de wet. In het derde hoofdstuk werd verschil gemaakt 
)̂ Vaak worden beide methodes dan ook gecombineerd; zie b.v. art. 73 Lager-
onderwijswet 1920, naast art. 75 dier wet. 
2) Zie b.v. art. 36, laatste lid, Beroepswet, art. 24 der wet op het begraven van 
lijken enz., art. 53, laatste lid, wet op het Notarisambt, art. 26 der Land- en Tuin-
bouwongevallenwet, artt. 180 en 199 der Hooger-onderwijswet, art. 275, tweede 
lid der Invaliditeitswet, artt. 40, vierde lid, 97, eerste lid, Alg. Rijksambtenaren-
reglement, art. 44 Rijtijdenbesluit. . . . . . , . 
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tusschen de rechtsvaststellende en de rechtscheppende beschik-
kingen; deze onderscheiding is in dit verband van groot belang. 
Wanneer de wet een reeks aanwijzingen geeft, welke zoo volledig 
is, dat er voor eenig onafhankelijk beleid van de administratie geen 
ruimte meer blijft, wanneer de administratie zich beperken moet 
tot de wetstoepassing in strikten zin en de eenige vragen, die zich 
nog voor kunnen doen, rechtsvragen en interpretatiequaesties zijn, 
dan wordt de rechtskracht der beschikking daardoor machtig ver-
sterkt. In theorie blijft er dan immers aan het toeval niets meer 
overgelaten en in theorie is dan de administratie niet anders dan 
de uitvoerder der allerstiptste bevelen van den wetgever. Tegenover 
dien wetgever nu vermag de administratie niets en een beschikking 
welke door zijn wil wordt gedragen is voor haar onaantastbaar. 
De vaststelling van den verkiezingsuitslag b.v. is een voor het 
overgroote deel automatisch werk, zoodat ook deskundige particu-
lieren, in het bezit van de noodige gegevens, kunnen berekenen, 
welke de gekozenen zijn. Van eenige intrekking of wijziging van 
den eenmaal vastgestdden uitslag kan dan ook geen sprake zijn, 
integendeel, het is symbolisch voor de rechtskracht der beschikking, 
dat de voorzitter van het hoofdstembureau de ingeleverde stem-
biljetten vernietigt ^). Bij den aanslag is het in den grond evenzoo; 
slechts wanneer blijkt, dat de ter beschikking staande gegevens 
onvolledig of onjuist zijn geweest, is wijziging dan wel navordering 
mogelijk. De betrokkene, die slechts met den wil van den wetgever 
te maken heeft en wiens verplichting slechts op de wet berust, 
behoeft voor de tekortkoming der bestuursorganen in de toepassing 
niet te vreezen. Immers de administratie brengt in theorie slechts 
over wat de wetgever heeft bepaald; met haar en met haar fouten 
behoort dus niet te worden gerekend; de aanslag mag worden aan-
vaard als neerslag der wettelijke voorschriften. Het is onnoodig 
hier nog verder in te gaan op vergunningen, als de bouw- en woning-
of de drankwetvergunning, welke practisch geheel en al gebonden 
zijn aan de toepasselijke voorschriften. 
Tegenover de, betrekkelijk kleine, groep van rechtsvaststellende 
beschikkingen staan de rechtscheppende beschikkingen, waarbij aan 
de beschikkende organen wel een zelfstandige rol is toebedeeld. 
Het spreekt na het bovenstaande vanzelf, dat met het belang van 
die rol in het algemeen ook de vrijheid om in te trekken toeneemt, 
zoodat men tenslotte in de gevallen, waarin geen enkel voorschrift 
)̂ Art. 96, vierde lid. Kieswet. . . . . . . . . . . 
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is gegeven, aangaande de gevallen, waarin de beschikking wèl en 
waarin zij niét behoort te worden genomen, veelal mag concludeeren, 
dat de betrokken organen vrij zijn, wanneer hun inzicht verandert, 
de beschikking terug te nemen en al of niet door een andere te 
vervangen. 
Het ongeregeld laten der Van geheel anderen aard is een 
intrekking. tweede opmerking n. a. v. den vier-
den regel. KORMANN neemt aan, dat, waar de wet tegen weigering 
van een beschikking beroep openstelt, uit het feit, dat tegen een 
eventueele intrekking van die beschikking geen beroep mogelijk is, 
mag worden geconcludeerd, dat zulk een intrekking in het geheel 
niet is toegestaan. In zijn algemeenheid gaat deze regel, zeker voor 
het Nederlandsche recht, te ver; de slordigheid, waarmede de voor-
schriften van den lageren wetgever soms nog worden geredigeerd, 
is aan zulke weglating minstens even veel malen schuld als de 
stilzwijgende veronderstelling, dat de beschikking geen intrekking 
gedoogt. In een aantal gevallen echter mag de bedoelde gevolg-
trekking wel worden gemaakt. Wanneer de vele bepalingen, waarin 
weigering van goedkeuring aan hooger beroep wordt blootgesteld, 
nimmer een tegenhanger vinden in bepalingen, waarin van intrek-
king der goedkeuring, laat staan van een beroepsrecht daartegen, 
wordt gesproken, dan is dat op zichzelf reeds een aanwijzing, dat 
deze soort van beschikkingen niet intrekbaar is. Van andere forma-
liteiten kan hetzelfde worden gezegd. Aan de naturalisatie gaat een 
geheele procedure vooraf, waaraan zelfs de Staten-Generaal te pas 
komen, voor de verleening van examen-diploma's, academische 
graden, doctoraten e. d. zijn verschillende eischen gesteld aangaande 
de middelen, waardoor de candidaat van zijn bekwaamheid moet 
doen blijken (ook deze eischen zijn slechts van formeden aard, de 
omvang van de vereischte bekwaamheid is in ruime mate van 
den examinator afhankelijk), maar, men mist elke aanwijzing, 
welke weg zou moeten worden bewandeld bij intrekking. Voor de 
verleening van adellijke titels, waarbij naast materieele minimum-
eischen, ook een geheele procedure is voorgeschreven, geldt het-
zelfde. In deze gevallen geldt het steeds een beschikking, welke 
voor den betrokkene van groot belang kan zijn. Juist vanwege de 
zorg, waarmede haar totstandkoming wordt omringd, mag nu de 
overheid later niet zonder meer intrekken. Het is wel duidelijk, 
dat voor zoodanige intrekking tenminste een dergelijk onderzoek 
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als bij de aanvankelijke beschikking plaats had, moet worden ge-
ëischt. Nu de wet van zoodanig onderzoek niet rept, mag vrij worden 
aangenomen, dat deze beschikkingen niet intrekbaar zijn. 
Door stilzwijgen genomen In onmiddellijke aansluiting aan het 
beschikkingen. voorafgaande moeten worden ge-
noemd de, wat men zou kunnen noemen, door nalatigheid gegeven 
beschikkingen. In een aantal gevallen immers stelt de wet een 
zekeren termijn waarbinnen de administratie zich op verzoeken om 
vergunning, goedkeuring, enz. heeft uit te spreken. Verzuimt het 
betrokken orgaan den termijn, dan wordt het geacht conform het 
verzoek te hebben beschikt. Het bekendste, en in dit verband het 
duidelijkste voorbeeld is wel art. 76 der Lager-onderwijswet; daar-
naast kan een aantal goedkeuringsbepalingen )̂ worden ver-
meld, die hierom echter van minder belang zijn omdat de goed-
keuring reeds zonder meer niet intrekbaar is. Tenslotte kan men 
ook nog een enkele bepaling uit het belastingrecht noemen (art. 14 
Wet Statistiekrecht) ^). In deze gevallen zou men na affoop van 
den termijn niet slechts van een aanspraak, maar van een recht 
op het verkregene kunnen spreken. Het zou toch met den geest 
van deze bepalingen geheel in strijd zijn, wanneer men het (stil-
zwijgend) beschikkend orgaan alsnog gelegenheid gaf desgewenscht 
zijn nalatigheid te herstellen door een intrekking van de (stilzwijgend 
genomen) beschikking. 
Beschikkingen, naar haar Naast de uitzonderingen op den regel 
aard onherroepelijk. der intrekbaarheid welke direct of 
indirect uit de wet voortvloeien, is ei echter een aantal beschik-
kingen te noemen, welke naar haar aard onherroepelijk zijn. 
Goedkeuring en machtiging. Men kan eerst van intrekbaarheid 
spreken, waar de administratie bij het al of niet voortbestaan eenig 
belang heeft. De bevoegdheid tot intrekking is slechts een onder-
deel van ruimer bevoegdheden en blijft geheel ondergeschikt aan 
die belangen, welker behartiging den bepaalden tak van dienst is 
opgedragen. Die bevoegdheid strekt zich dan ook niet verder uit 
dan de opdracht zelve. Het duidelijkst komt dit uit bij beschik-
1) Zie b.v. art. 231 Gemeentewet, art. 34 Waterstaatswet, artt. 72, 162, 178 
Hooger-onderwijswet, art. 40 Wet Rijksverzekeringsbank. 
' ) Zie ook art. 21, vijfde lid. Dienstplichtwet. ' ' • i' 
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kingen, als de goedkeuring van zekere handelingen, door lagere 
organen verricht, of de machtiging door den rechter, in zijn qualiteit 
van bestuursorgaan gegeven, tot het verrichten van bepaalde rechts-
handelingen aan particulieren. In beide gevallen heeft men te doen 
met een soort preventieve politie. Niet geheel overtuigd, dat de 
betrokken lagere organen of particulieren met de noodige wijsheid 
en met voldoende omzichtigheid van hun bevoegdheden zullen 
gebruik maken, vooral ook om derden tegen een ondoordacht op-
treden en eenzijdig uit het oog verliezen van andermans belangen 
te beschermen, heeft de wetgever de figuur van de goedkeuring of 
machtiging geformeerd. Het goedkeurend of machtigend orgaan 
neemt daarbij allerminst de volle verantwoordelijkheid voor de aan 
zijn goedvinden onderworpen handeling op zich en behoeft zich 
evenmin te begeven in een onderzoek van de materieele gegrond-
heid van elk détail der voorgenomen handeling. Het heeft slechts 
te toetsen in hoeverre de voorgestelde maatregel strijdt met ander-
mans en verzoekers eigen belangen; het moet niet — direct — het 
juiste bevorderen, maar — indirect — het onjuiste weeren. Met 
den aard nu van deze beschikkingen hangt nauw samen het feit, 
dat zij niet voor intrekking vatbaar zijn. De taak van het goed-
keurend en machtigend orgaan ten opzichte van de beschikking is 
met het geven der goedkeuring of machtiging geëindigd, de toetsing 
aan de diverse belangen is verricht. Aangezien de verantwoordelijk-
heid voor het goedgekeurde ten volle bij het lager orgaan of de 
particulier blijft berusten, kan van een latere zorg geen sprake 
meer zijn, dus is intrekking uitgesloten^). 
„Einmalige" beschikkingen. De goedkeuring en machtiging heb-
ben een aantal eigenschappen gemeen met de reeds eerder vermelde 
groep beschikkingen, welke betrekking hebben op een enkele daad. 
Reeds eerder werd het bevel als zoodanig genoemd. Daarnaast kan 
men meerdere vergunningen noemen, zooals het verlof tot begraven 
van een lijk, afgegeven door den Ambtenaar van den Burgerlijken 
Stand, de vergunning tot het houden van vergaderingen in de open 
lucht, de bouwvergunningen en soortgelijke meer, waarbij men dan 
nog een status-verleening zou kunnen noemen, de verklaring van 
geen bezwaar van den Minister van Justitie, noodig voor de op-
richting eener naamlooze vennootschap. In al deze gevallen is 
)̂ Zie het uitvoerige artikel van Mr. J. R. STELLINGA, Intrekking van goedkeuring, 
W. G. B. 1941, blz. 169 v.v. 
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intrekking slechts denkbaar zoolang de betrokken handeling 
nog niet heeft plaats gehad. Een intrekking, daarna geschied, zou, 
er werd reeds op gewezen, op de geldigheid ervan geen invloed 
meer hebben, tenzij men de formeele rechtskracht der handeling 
zou aantasten en tot vernietiging overgaan. Aangezien dit laatste, 
naar reeds werd vastgesteld, in het algemeen is uitgesloten, is de 
intrekking van deze soort beschikkingen slechts gedurende een korte 
spanne tijds mogelijk. In al deze gevallen gaat het niet om het 
uitoefenen van toezicht door de overheid over een blijvenden toe-
stand; de zorg van den Ambtenaar strekt zich niet uit over het al 
of niet begraven blijven van het lijk, en de zorg van den Minister 
van Justitie niet over de handelingen van de opgerichte N. V. (het 
toezicht daarop is aan het O. M. en aan den rechter toevertrouwd), 
maar zij houdt op bij het plaats gehad hebben der handeling. Wan-
neer dat tijdstip is aangebroken, is, naar het Duitsche recht leert, 
speciaal met betrekking tot de bouvi^vergunning niet zeker. Gezien 
de practijk mag men voor het Nederlandsche recht echter aan-
nemen, dat de intrekking is uitgesloten, zoodra met den bouw is 
begonnen. ; 
De „photografische" Een derde groep, die met de beide 
beschikking. vorige nauw samenhangt, wordt ge-
vormd door de beschikkingen, waarbij de aandacht der administratie 
zich richt op een bijzonder moment. In die gevallen strekt de aan-
gelegenheid, waarom het gaat, zich wel over een langere periode 
uit, maar de belangstelling der administratie bepaalt zich tot een 
enkel moment, meestal samenvallend met het moment waarop de 
beschikking wordt genomen. De administratie maakt dan als het 
ware een momentopname, waarnaar zij dan de aangelegenheid, 
ongeacht eventueele wijzigingen, beoordeelt. Bij vele examens 
treft men een dergelijke beperking aan. Een jurist, die bij herhaald 
examen zeker zou worden afgewezen, kan niettemin zonder eenigen 
twijfel als lid van de balie worden toegelaten of als rechter worden 
benoemd. Ja zelfs sterker, het feit, dat iemand op een doctoraal 
examen niet meer weet, wat voor het candidaatsexamen noodig is 
te weten, behoeft op zich zelf geen reden te zijn hem voor dat examen 
af te wijzen en mag nimmer reden zijn hem alsnog den graad van 
candidaat te ontnemen. In dezelfde richting gaat b.v. artikel 3 der 
Schepenwet, dat voorschrijft, dat de daar vermelde certificaten 
slechts geldig behoeven te zijn op het tijdstip van vertrek. 
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Een ander voorbeeld is te vinden bij de toepassing van artikel 73 
der Lager-onderwijswet 1920, hetwelk in zijn eerste lid, sub a, 
een verklaring vraagt, waaruit blijkt, dat de op te richten school 
door een genoegzaam aantal kinderen zal worden bezocht. Onder 
de verschillende interpretaties welke in ander opzicht van dit artikel 
werden gegeven, bleef de Kroon echter steeds trouw aan de op-
vatting, dat de raad zich slechts heeft af te vragen of het school-
bestuur ten tijde van het indienen der verklaring redelijkerwijze 
kon aannemen, dat de kinderen de school zouden bezoeken ^). 
De enkele omstandigheid dat eenige ouders of verzorgers achteraf 
verklaren hun kinderen niet naar de te stichten school te zullen 
zenden, geeft echter geen aanleiding, deze kinderen buiten rekening 
te laten. 
Zoo is met eenige stiepen aangeduid, waar de regel der vrije 
intrekking geldt en welke uitzonderingen erop bestaan. Wil het 
beeld echter eenige aanspraak op volledigheid maken, dan kan niet 
worden volstaan met aan te duiden, waar de vrije intrekbaarheid 
niet is toegelaten. Beperking en uitsluiting der intrekkingsbevoegd-
heid moeten niet met elkaar worden verward. In de volgende para-
grafen behoort nu te worden nagegaan onder welke omstandigheden 
de intrekking mogelijk is in die gevallen, waar de algeheele intrek-
kingsvrijheid uitzondering lijdt, m. a. w. wanneer de intrekkings-
bevoegdheid door de autoriteiten wordt herkregen. Het zal bij dat 
onderzoek blijken, dat zich op dit gebied een aantal algemeene 
beginselen laat aanwijzen, welke met talrijke modificaties overal in 
wetgeving en jurisprudentie zijn terug te vinden. 
§ 2. OVERTREDING VAN VOORWAARDEN 
Overtreding van voorwaar- Het is een algemeene regel, dat een 
den geeft recht tot intrekken, beschikking kan worden ingetrokken, 
zoodra aan de voorwaarden, waaronder zij werd verleend, niet 
meer wordt voldaan. De grond voor dezen regel behoeft niet te 
worden aangewezen; in alle deden van het recht vindt hij analogieën. 
De artikelen 1302 en 1303 van het Burgerlijk Wetboek kunnen als 
voorbeeld dienen: de ontbindende voorwaarde, waarvan die bepa-
lingen spreken, wordt ook bij de uitgifte van beschikkingen ver-
ondersteld. De regel wordt zoo klemmend ervaren, dat de wet in 
meer dan één geval bepaalt, dat een beschikking (zonder intrek-
king) geacht wordt te zijn vervallen, zoodra in strijd met al of niet 
1) K.K. B.B. 28 Oct. 1924, no. 34; 19 Jan. 1932, no. 15 en 6 April 1925. ' 
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bepaald aangewezen voorwaarden is gehandeld. Deze procedure 
verdient echter, vanwege de onzekerheid, die ze in betwistbare 
gevallen van overtreding schept, geen aanbeveling. Als regel kan 
een beschikking slechts door een nieuwe handeling of door uit-
drukkelijk voorschrift haar rechtsgelding verliezen ^). Meestal heeft 
de wetgever zich dan ook van zulke vervalsvoorschriften ont-
houden en, waar hij zich met de zaak bezig hield, de intrekking 
imperatief of facultatief voorgeschreven. 
Vooral met het oog op de facultatieve intrekking is het echter 
van belang zich wel te realiseeren, dat geenszins voor alle gevallen 
hetzelfde onder voorwaarde moet worden verstaan. Naast gevallen, 
waarin men van een stilzwijgende voorwaarde kan spreken, zooals 
het geval is bij den rechter, welke bij gebleken voortdurende achte-
loosheid in de waarneming van zijn ambt") —, den ambtenaar, die 
wegens ongeschiktheid voor het door hem bekleede ambt *) wordt 
ontslagen, zijn er andere aan te wijzen, waarin niet slechts een 
uitdrukkelijke vermelding van de voorwaarden wordt vereischt, maar 
ook een nauwkeurige en ondubbelzinnige omschrijving ervan. Bij 
het verleenen van een Hinderwet-vergunning was de voorwaarde 
gesteld, dat de in de inrichting te gebruiken machines ter vermijding 
van trillingen op ,,een behoorlijke paalfundeering" moesten worden 
gesteld. Toen deze voorwaarde naar de meening der autoriteiten 
niet werd nagekomen, werd de vergunning overeenkomstig artikel 20 
der wet ingetrokken. In beroep werd de intrekking echter vernietigd, 
mede omdat „deze voorwaarde ook niet bepaald en duidelijk om-
schreven aangeeft aan welke vereischten de bedoelde paalfundeering 
heeft te voldoen, maar daarbij slechts een algemeene, onbestemde 
verplichting is opgelegd, zoodat, waar vaststaat, dat de stoom-
machine op een paalfundeering is gesteld, B. en W. niet gerechtigd 
waren de vergunning in te trekken op den enkelen grond, dat de 
bedoelde paalfundeering geacht zou moeten worden niet behoorlijk 
te zijn" *). In andere gevallen bleek de Kroon weer met veel 
minder tevreden *). ; 
1) Rb. Rotterdam. 28 Maart 1935, A. R. B. '36, blz. 642. 
») Art. 11, 3». R. O. 
' ) Art. 98, eerste lid g, A. R. A. R. 
«) K. B. 15 Dec. 1921, no. 51, A. R. B. '21, blz. 366. Zie ook K. B. 9 Febr. 
1928, no. 28, W.G.B. 1928, blz. 117 en K. B. 16 Oct. 1933, A.R.B. '33, blz. 
915 en verder K. K. B. B. 6 Juli 1930, no. 129 en 29 April 1932, no. 47, W. G. B. 
1931, blz. 319 en 1932, blz. 206. 
') Zie b.v. K. B. 26 Juli 1934, no. 46, A.R.B. '34, blz. 952. 
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Is deze intrekking een straf} Aan andere verschillen als die tus-
schen voorwaarden, welke in de wet zijn neergelegd en zoodoende 
door de verleening der beschikking vanzelf aan den betrokkene 
worden opgelegd, en voorwaarden, welke in het individueele geval 
door de administratie worden gesteld en daarom ook apart en met 
zooveel woorden bij de beschikking dienen te worden vermeld, 
kan worden voorbijgegaan i). Toch blijft er nog een vraag te beant-
woorden. Moet de intrekking wegens overtreding der voorwaarden 
worden beschouwd als een straf? Deze vraag is niet zonder belang. 
Zou zij bevestigend moeten worden beantwoord, dan ware het ter 
rechtvaardiging van de intrekking niet voldoende, dat met de voor-
waarden in strijd is gehandeld, maar dan zou ook moeten worden 
aangetoond, dat de overtreding aan schuld, in strafrechtdijken zin, 
is te wijten. Het is niet mogelijk deze vraag met een enkel woord 
te beantwoorden. De logische volgorde omkeerend en van de toe-
passing tot den regel concludeerend, kan men wel zeggen, dat in 
het algemeen van straf geen sprake is. De intrekking geschiedt in 
de meeste gevallen, omdat uit de overtreding blijkt, dat er niet 
voldoende waarborgen zijn voor een ontzien der door de voor-
waarden beschermde, aan de zorg der administratie toevertrouwde, 
belangen. Er is echter een aantal gevallen, waarin althans de schuld 
van den betrokkene een vereischte voor de intrekking vormt en 
waarin men dus ook mag aannemen, dat de bedoeling om te straffen 
niet ontbreekt. Het duidelijkst zijn in dit opzicht bepalingen als 
art. 29, derde lid, en 52, achtste lid, der Arbeidswet, waar de daar 
bedoelde beschikkingen aan intrekking worden blootgesteld, wanneer 
het hoofd of de bestuurder, dan wel één der hoofden of bestuur-
ders van de onderneming of een lid van het opzichthoudend per-
soneel onherroepelijk veroordeeld is wegens overtreding van een 
der bepalingen dier wet, of artikel 2, derde lid, der Trekhonden-
wet, waar in een soortgelijk geval voor intrekking zelfs herhaalde 
veroordeding is vereischt. Hetzelfde mag men concludeeren, wan-
neer de wet voorschrijft, dat bij een intrekking om de hier bedoelde 
redenen, nieuwe aanvragen binnen een bepaalden termijn, terzijde 
kunnen of moeten worden gelaten ^). In deze gevallen moet men 
wel tot de slotsom komen, dat intrekking slechts is toegestaan, 
wanneer schuld van den betrokkene is aangetoond. In den regel 
behoeft zulks echter niet te worden geëischt, al zal het in vele 
)̂ Voor een voorbeeld van beide zie art. 4 Loterijwet, lid 2 en 3. 
'') Zie b.v. art. 20, laatste lid, Geldschieterswet. • .. • 
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gevallen ongetwijfeld als rechtvaardiger ondervonden worden niet 
tot intrekking over te gaan, wanneer de belanghebbende niet slechts 
kan bewijzen dat hij geen schuld heeft, maar bovendien, dat hij 
zich alle redelijke moeite heeft gegeven om aan de gestelde voor-
waarden te voldoen. Inderdaad vertoont de jurisprudentie der latere 
jaren eenige neiging deze begrenzing aan te brengen. 
Waar kunnen voorwaarden Wanneer een summier overzicht van 
voorkomen} de toepassing, welke de gestelde regel 
gevonden heeft, wordt gegeven, dan dient men wel te bedenken, 
dat slechts een deel der beschikkingen daarbij in aanmerking komt. 
Het heeft slechts daar zin om voorwaarden op te leggen, waar de 
beschikking zelve voor den betrokkene eenige waarde heeft. De 
bevelen, de negatieve beschikkingen en de intrekkingen zelve, komen 
hier dus niet in aanmerking, wel daarentegen de vergunning en een 
groot deel der status-verleeningen. Er is echter nog een andere 
beperking, welke theoretisch van veel grooter belang is. VAN DER 
POT gaat o. i. beslist te ver, wanneer hij als regel stelt, dat aan elke 
vergunning — en zijn redeneering is ook op andere beschikkingen 
toepasselijk — voorwaarden kunnen worden verbonden ^). Het 
argument, dat het meerdere het mindere omvat, is in zijn algemeen-
heid ten minste misleidend. Vier bladzijden later moet de hoog-
geleerde schrijvei reeds toegeven, dat voor de goedkeuring dit 
argument niet opgaat en dat een goedkeuring onder voorwaarden 
onbestaanbaar is. De jurisprudentie noemt nog andere gevallen, 
naast de goedkeuring ^). Een K. B. van 1938 sprak zich zeer dui-
delijk uit over den afkoop van de z.g. gebruiksvergoeding, welke 
de gemeente moet betalen aan besturen van bijzondere lagere 
scholen, die vóór 1921 uit eigen middelen een school hebben ge-
bouwd en dit gebouw thans nog in gebiuik hebben ^). Volgens 
artikel 205ter der Lager-onderwijswet 1920 nu kon de gemeente 
zich op verzoek van het schoolbestuur van dien betalingsplicht 
bevrijden door ineens 80 % van de geschatte waarde van het ge-
bouw te betalen. Een gemeenteraad beschikte op zoodanig verzoek 
gunstig, maar verbond aan zijn beschikking zekere voorwaarden. 
In beroep werden die voorwaarden vernietigd op grond van over-
wegingen, die lijnrecht tegen het door VAN DER POT gezegde schijnen 
'•) Bestuursrecht, blz. 223. __ 
2) K. B. 24 Mei 1930, A. R. B. '30, blz. 284; ': - -'.:'•• - : i. :: •; 
») Art. 205, wet L. O. 1920. .• . ' • •• . ... .• . . . . J :;. . 
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in te gaan, en die deswege wel verdienen in hun geheel te worden 
opgenomen, n.l.: 
,,dat in artikel 205ter Lager-onderwijswet 1920 niet is bepaald, 
dat het gemeentebestuur bevoegd is bij zijn beschikking op een 
verzoek als bedoeld in het eerste lid, voorwaarden aan de toekenning 
van de uitkeering te verbinden, tenoijl evenmin zoodanige bevoegd-
heid uit algemeene beginselen van administratief recht valt af te leiden; 
dat het stellen van voorwaarden ook daarom niet geoorloofd moet 
worden geacht, vermits de gevolgen van den afkoop, anders dan 
Ged. Staten meenen, bij de wet wel degelijk zijn geregeld;" (volgt 
de bewijsvoering aan de hand van den wetstekst, dat die gevolgen 
inderdaad geheel zijn geregeld) ^). 
Deze beslissing geeft een onmiskenbare aanwijzing, in welke 
richting de beperking van de bevoegdheid om voorwaarden aan 
de beschikking te verbinden moet worden gezocht. Zoolang de 
administratie niet aan strikte bepalingen betreffende het al dan 
niet nemen der beschikking is gebonden en door de wet wordt 
vrijgelaten naar eigen inzicht te handelen, zoolang geldt inderdaad 
de vrijheid om voorwaarden aan de beschikking te verbinden. 
Wanneer de wet echter nauwkeurig omschrijft in welke gevallen 
een beschikking moet worden genomen, mag het beschikkend orgaan 
daaraan niet meer te kort doen door wel de beschikking te nemen, 
maar er zekere voorwaarden aan te verbinden, die de wet niet 
noemt ^). 
Evenzeer is de bevoegdheid voorwaarden te stellen uitgesloten, 
wanneer, zooals in het geciteerde K. B., de gevolgen der beschik-
king in de wet zijn geregeld, zoodat de administratie slechts ja of 
neen heeft te zeggen en door haar ja een te voren vaststaande reeks 
van gevolgen doet intreden. Een ander voorbeeld van zoodanige 
beschikking treft men aan in de benoeming. Wanneer een ambte-
naar wordt aangesteld onder zekere voorwaarden, b.v. dat de be-
trokkene binnen zekeren tijd een examen zal doen *) of promo-
veeren *), dan brengen die voorwaarden in het karakter der be-
noemingsbeschikking geen wijziging en dan kan overtreding van 
de gestelde voorwaarden op zichzelf niet tot ontslag leiden. Waar 
1) K. B. 5 Jan. 1938, A. R. B. '38, blz. 271. 
)̂ Art. 6, zesde lid Woningwet vormt op dien regel een niet onbedenkelijke 
uitzondering. 
») K. B. 2 Febr. 1916, no. 44, A. R. B. '16, blz. 85. 
*) K. B. 26 Mei 1917, no. 53, A. R. B. '17, blz. 96. 
10 
146 
dus de voorwaarde zonder sanctie blijft, ware het beter haar niet 
te stellen. 
Tenslotte moet men een uitzondering maken voor beschikkingen, 
die zich naar hun aard niet leenen voor het stellen van voorwaarden. 
De goedkeuring werd als zoodanig reeds genoemd ^). Men kan er 
aan toevoegen de groep z.g. photografische beschikkingen, waarbij 
het beschikkend orgaan slechts met den toestand op een bepaald 
oogenblik heeft te maken en tot een toezicht op de gevolgen, die 
het daardoor in het leven roept, niet is geroepen. 
Bij al deze beperkingen echter blijft één stelling onaangetast. 
Het is voor de bevoegdheid der administratie om voorwaarden op 
te leggen niet noodig, dat de wet zoodanige bevoegdheid uitdruk-
kelijk verleent. Zij laat zich uit den geest der toepasselijke bepa-
lingen zeer wel afleiden. 
De vergunning. De beschikking, welke in dit verband 
het eerst de aandacht vraagt, is de vergunning. Zij beteekent, 
zooals de naam reeds zegt, voor den betrokkene een voordeel: hij 
wordt belanghebbende. Algemeen treft men hier de bevoegdheid 
aan om de vergunning in te trekken bij overtreding der opgelegde 
voorwaarden. Het beste voorbeeld daarvan biedt de Hinderwet-
vergunning, die zelfs uitsluitend wegens overtreding van de opge-
legde voorwaarden kan worden ingetrokken. 
Hinderwet-vergunning. Het geldt hier een voor den betrok-
kene van zeer veel belang zijnde beschikking. Op haar bestaan is 
meermalen een bedrijf gebouwd, dat niet slechts den ondernemer 
zelf, maar ook vele anderen werk verschaft. Deze overweging kon 
niet zonder invloed blijven op de administratieve practijk en de 
Kroon is er niet voor teruggeschrikt in beroep een aantal uitspraken 
te geven, waarbij aan de intrekkingsbevoegdheid engere grenzen 
werden gesteld dan in den tekst van artikel 20 der Hinderwet 
zijn neergelegd. 
Bij een uiteenzetting van lijnen, die zich in deze jurisprudentie 
afteekenen, vormt het uitgangspunt een K. B. van 10 Jan. 1895, 
no. 7 2). B. en W. der gemeente Sloten hadden een vergunning 
ingetrokken, zonder acht te slaan op het verweer, dat de rechts-
1) Zie eenigszins merkwaardig: K. B. 27 Oct. 1926, no. 31, A. R. B. '26, blz. 380. 
2) Gem.st. 2278. 
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voorganger van den vergunninghouder reeds vijf jaar lang de be-
treffende voorwaarde niet had nageleefd. Toen ditzelfde verweer 
in beroep werd gevoerd, werd het afgedaan met de overweging: 
,,dat in beroep (niet) behoort onderzocht te worden 
of het wellicht voor het gemeentebestuur mogelijk en tegenover 
den verkrijger van de vergunning en zijn rechtverkrijgenden meer 
in overeenstemming met de billijkheid ware geweest op een andere, 
minder bezwarende wijze aan den onwettigen toestand een einde 
te maken", zoodat er, nu de appellant de niet-nakoming der voor-
waarden had toegegeven, geen termen konden zijn tot vernietiging 
in beroep van de door B. en W. genomen beschikking. Van dit 
strikte standpunt is steeds verder afgeweken en allengs zijn in de 
jurisprudentie een aantal nieuwe rechtsregels vastgelegd, welker 
overtreding tot vernietiging der intrekking leiden kan. 
Nadat reeds een jaar tevoren was beslist ^), dat de niet-naleving 
der voorwaarden geen reden tot intrekking kan zijn, wanneer de 
omstandigheid, die tot het stellen dier voorwaarden aanleiding gaf, 
niet langer blijkt te bestaan, gaf de Koninklijke rechter in 1907 
een uitspraak, welke op meer dan één punt met die van 1895 in 
strijd is. Daarbij werd n.l. een intrekking vernietigd *): 
„Overwegende dat van de bevoegdheid in artikel 20 der Hinder-
wet, aan de gemeentebesturen gegeven om eene vergunning in te 
trekken, alleen dan behoort gebruik te worden gemaakt, indien 
daartoe overwegende redenen bestaan; 
dat die redenen in dit geval niet geacht kunnen worden aanwezig 
te zijn vermits het hier de overtreding geldt van weinig belangrijke 
voorwaarden tegen een herhaling waarvan voldoende voorzien is 
door eene toepassing van artikel 22, letter b der Hinderwet, zoodat 
eene intrekking der vergunning niet voldoende gegrond voorkomt; 
dat bovendien de overtreding heeft plaats gehad door den vorigen 
concessionaris en het niet van hardheid zou zijn vrij te pleiten 
daarvoor den tegenwoordigen concessionaris te doen boeten;". 
Een soortgelijk geval werd een jaar later berecht. De vergunning-
houder had zich alle moeite gegeven de gestelde voorwaarden na 
te komen en was zelfs met den inspecteur van den arbeid in overleg 
getreden om een oplossing te vinden. Zijn pogingen bleven echter 
zonder het gewenschte resultaat en het gemeentebestuur vond daarin 
aanleiding de vergunning in te trekken. Het werd daarin door de 
1) K. B. 7 Nov. 1906, no. 47. 
») K. B. 6 April 1907, no. 38, W. B. A. 3021. 
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Kroon echter niet ondersteund, welke twijfel uitsprak of men hier 
wel met het in art. 20 bedoelde geval te doen had, blijkens de over-
wegingen: 
,,dat de concessionaris te goeder trouw de voorwaarde uitvoerende 
bij dat experimenteeren vooralsnog niet gelukkig is geweest en naar 
haar eigen erkentenis het gewenschte resultaat nog niet heeft bereikt; 
dat in dezen stand van de zaak niet gezegd kan worden, dat de 
gestelde voorwaarde niet is opgevolgd en het tevens niet billijk is, 
de vergunning krachtens welke deze fabriek werkt in te trekken;" ^). 
Deze jurisprudentie werd ook door latere beslissingen bevestigd, 
waarbij onder anderen kwam vast te staan, dat de tijdsomstandig-
heden (oorlog!) grond kunnen zijn het een en ander door de vingers 
te zien 2). Een K. B. van 6 Aug. 1931 *) stelde nog eens uitdruk-
kelijk vast, dat intrekking niet kon geschieden, nu blijkens het 
advies van den Directeur-Generaal van den Arbeid van het niet 
opvolgen der gestelde voorwaarde hinder van ernstigen aard, gevaar 
of schade voor de bewoners der aangrenzende perceelen niet te 
vieezen waren. 
Naast deze verzachting van artikel 20 introduceerde een K. B. 
van 18 Jan. 1918, no. 12 *) iets geheel nieuws. Daarbij werd name-
lijk een door B. en W. van Amsterdam gedane intrekking vernietigd: 
,,Overwegende dat B. en W de vergunning hebben 
ingetrokken zonder vooraf den concessionaris te hebben gewaar-
schuwd, dat zij tot intrekking zouden overgaan, wanneer volhard 
werd in het niet-naleven der voorwaarden; 
dat in dit geval een uitdrukkelijke schriftelijke waarschuwing door 
de billijkheid werd gevorderd en zonder bezwaar had kunnen ge-
schieden; 
dat derhalve vooralsnog geen voldoende termen voor de intrek-
king der vergunning bestaan;". 
Met zooveel woorden wordt hier dus gezegd, dat het gemeente-
bestuur zijn bevoegdheid ex artikel 20 niet zonder meer mag uit-
oefenen, maar, waar dat zonder ernstig bezwaar kan geschieden, 
verplicht is den vergunninghouder te waarschuwen, teneinde hem 
alsnog in de gelegenheid te stellen, eventueele fouten te verbeteren. 
1) K. B. 27 Jan. 1908, no. 25, W.B. A. 3061. 
") Zie K. B. 9 Oct. 1916, no. 53, Gem.st. 3397 en K. B. 8 Juni 1918, S. 348, 
A. R. B. '18, blz. 318. 
') A.R.B. '31, blz. 490. 
«) A.R.B. '18, blz. 69. 
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Men kan zich niet ontveinzen, dat deze soepele toepassing eenige 
gevaren met zich brengt. Wanneer met de uitvoering der vergun-
ning op aangegeven wijze de hand kan worden gelicht, staat te 
vreezen, dat bijkomstige voorwaarden veelal zullen worden ver-
onachtzaamd en dat men het eerst eens op een waarschuwing aan 
laat komen, alvorens tot herstel over te gaan. Waarschijnlijk zou 
de rechter dan ook niet zoover zijn gegaan, wanneer hij niet, als 
b.v. in de geciteerde uitspraak van 1907, op een ander middel dan 
de intrekking had kunnen wijzen, waarmede de nakoming der 
noodige voorwaarden kan worden afgedwongen. Artikel 22 der wet 
bepaalt n.l. dat de vergunninghouder met boete of hechtenis kan 
worden gestraft, indien hij in strijd met de gestelde voorwaarden 
handelt. Tast men omtrent de bedoeling van den wetgever al te 
ver mis, wanneer men aanneemt, dat deze de bepaling van artikel 22 
mede heeft gegeven om te voorkomen, dat bij overtreding der voor-
waarden reeds aanstonds naar het uiterste middel, de intrekking, 
zou worden gegrepen? Dat de rechter deze opvatting soms is toe-
gedaan, blijkt uit de genoemde beslissing. 
De Hinderwet-vergunning bood een zeer fraai voorbeeld van 
rechtsvorming en beperking van intrekkingsbevoegdheden door den 
rechter. Men houde echter wel in het oog, dat de jurisprudentie 
is beïnvloed door de overweging, dat hier voor den betrokkene 
zeer aanzienlijke belangen op het spel staan. Daar komt nog bij, 
dat zij slechts mogelijk was door den grooten en jarenlang aanhou-
denden stroom van beroepen, welke den rechter gelegenheid schonk 
zich een volledig beeld te vormen van de omstandigheden, 
waaronder tot intrekking wordt overgegaan, zoodat hij zich niet 
behoefde te onthouden uit vrees voor de te ver strekkende 
consequenties, welke aan een incidentede uitspraak kunnen worden 
geknoopt. 
Autobus-vergunning. Overigens is ons slechts met betrek-
king tot de z.g. autobusvergunning een beslissing bekend, welke 
dezelfde verzachtende tendenz toont. Aan zulk een vergunning 
was door Gedeputeerde Staten een vervoerverbod over zeker traject 
van de vastgestelde route verbonden; tusschen begin- en eindpunt 
van dat traject mochten geen passagiers worden in- of uitgelaten. 
Toen de vergunninghouder dit verbod meermalen had overtreden, 
werd de vergunning ingetrokken. In beroep werd deze beschikking 
bevestigd, maar uit de overwegingen, waarop die bevestiging werd 
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gegrond, blijkt duidelijk genoeg, hoedanige grenzen de Kroon ook 
hier aan de intrekking stelt. De bedoelde overweging luidde n.l. 
als volgt: 
,,dat een enkele overtreding van een aan een vergunning ver-
bonden vervoerverbod op zichzelf niet tot intrekking van de ver-
gunning behoeft te leiden, doch dat, nu (de vergunninghouder) de 
hem herhaaldelijk door Gedeputeerde Staten gegeven waarschu-
wingen in den wind heeft geslagen en, de op hem rustende wette-
lijke verplichting niet achtende, is blijven nalaten afdoende maat-
regelen tot naleving van het vervoerverbod te treffen, de intrekking 
terecht is geschied ^)". 
Een onderzoek of de voorwaarde nog wel eenigen zin heeft wordt 
hier echter, in tegenstelling met de in de jurisprudentie op de 
Hinderwet gevolgde methode, afgewezen, uit overweging: 
„dat de vraag of het doelmatig en juist is geweest, dat aan de 
vergunning het bedoelde vervoerverbod werd verbonden bij de 
beoordeeling van dit geschil niet ter zake doet ^)". 
De waarschuwing in De gedachte aan een waarschuwing, 
andere voorschriften. zooals die in de genoemde juris-
prudentie was neergelegd, vindt men onder anderen terug in de 
verschillende bepalingen, waarbij een bedrijfsvetgunning wordt 
voorgeschreven. Wel meent de wetgever in de Pandhuiswet ' ) , de 
Geldschieterswet en de Bioscoopwet *) het publiek tegen een ver-
keerde uitoefening van de daarin beoogde bedrijven te moeten 
beschermen door de invoering van een vergunningstelsel, maar hij 
kan ook niet blind blijven voor de rechtmatige belangen, die de 
bedrijfshouder bij de instandhouding van zijn onderneming heeft. 
De vergunninghouder is daar dan ook niet onmiddellijk blootgesteld 
aan intrekking der vergunning, zoodra met een der wettelijke of 
bij de vergunning opgelegde voorwaarden in strijd wordt gehandeld. 
De wet bepaalt, dat het toezichthoudend bestuursorgaan in zoo-
danig geval verplicht is den belanghebbende een waarschuwing te 
zenden. Van intrekking kan in die gevallen eerst sprake zijn, indien 
blijkt, dat er binnen vijf jaren na de waarschuwing andermaal termen 
zouden zijn voor toepassing van het betreffende artikel. In deze 
1) K. B. 18 Juli 1936, no. 65, A. R. B. '36, blz. 769. 
») Art. 39, jo. art. 40, 2». 
») Art. 18, juncto art. 19, 2». 
' ) Art. 10, juncto art. 12, eerste lid, 2". • . 
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gevallen is het echter niet zoo gesteld, dat slechts tot intrekking 
kan worden overgegaan na herhaalde overtreding. De andere ge-
vallen, waarin intrekking is toegestaan, zijn wel zoo ruim gefor-
muleerd, dat men zich daarop nog zou kunnen beroepen, wanneer 
men tot onmiddellijke intrekking wilde overgaan. De getroffen 
regeling moet dan ook wel degelijk worden gezien als een uitbreiding 
van het arsenaal der administratie, waardoor het haar mogelijk 
wordt, zonder in uitersten te vervallen, toch de noodige aandrang 
op de belanghebbenden uit te oefenen. De practijk kent trouwens, 
afgezien van de genoemde gevallen, allerwege de waarschuwing 
en het dient te worden toegejuicht, dat de administratie zoo een 
middel heeft gevonden om, rekening houdende met de zakelijke 
en persoonlijke omstandigheden van het bijzondere geval, toch in 
haar toezicht niet te verslappen en den vergunninghouder aan zijn 
plicht te herinneren. * ' 
De zendvergunning. In verband met de vergunning dient 
het eenige ons bekende geval, te worden genoemd, waarin een ver-
gunning onder voorwaarden wordt verleend, zonder dat nochtans 
intrekking mogelijk is. Er wordt gedoeld op de z.g. zendvergunning, 
verleend aan een omroeporganisatie. De Telegraaf- en Tdefoonwet 
bepaalt in art. ^ter, negende lid, uitdrukkelijk dat overtreding van 
bij algemeenen maatregel te geven voorschriften geen andere of 
hoogere straf kan worden gesteld dan hechtenis of geldboete, en 
bij vergelijking met art. 3 van het Radio-reglement blijkt, dat zelfs 
de bevoegdheid tot intrekken wegens niet-nakoming der voor-
waarden slechts bestaat indien zij bij de verleening uitdrukkelijk is 
voorbehouden. 
Subsidie. Een andere bij uitstek begunstigende 
beschikking is de subsidie-verleening. In de meeste gevallen ver-
bindt de wet aan overtreding van de daarbij opgelegde voorwaarden 
zonder meer verval der beschikking. Niet altijd echter wordt er 
met dezelfde gestrengheid opgetreden. Teneinde de medewerking 
van de overheid aan de bewaring van natuurschoon te bevorderen, 
schept art. 12 der Boschwet voor de Kroon de mogelijkheid aan 
publiekrechtelijke lichamen alsmede vereenigingen en stichtingen 
van algemeen nut geldelijke bijdragen uit 's Rijks kas te verleenen. 
Hoewel het Koninklijk besluit, waarbij de algemeene regelen voor 
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het verleenen dezer bijdragen worden gesteld ^), (ten onrechte) 
spreekt van een overeenkomst, mag deze rechtsbehandding rustig 
tot de beschikkingen worden gerekend en hier een plaats vinden. 
In bedoeld voorschrift behoudt de Kroon zich het recht voor de 
uitbetaling niet te doen geschieden, in geval de begunstigde met 
wettelijke of bijzondere voorwaarden in strijd mocht handelen 
(art. 6). Weliswaar komt de waarschuwing, welke in artikel 4 van 
de vroegere, door dit besluit vervangen regeling )̂ werd genoemd, 
in het huidige voorschrift niet meer voor, maar wel heeft de regeling 
in zooverre een verbetering ondergaan, dat de Kroon thans het 
recht heeft bij overtreding een boete op te leggen (art. 5). De admi-
nistratie heeft dus ruime keuze wat de sancties op overtreding der 
voorwaarden betreft. 
Bij een andere uitkeering van geld, de betaling van ziekengeld, 
invaliditeits- of ongevallenrente, laat zich het stellen van voor-
waarden eveneens denken. Als voorwaarden moeten bij voorbeeld 
worden opgevat de voorschriften met betrekking tot de medische 
controle. Worden die voorschriften niet nageleefd, dan kan de 
uitkeering worden gestaakt. Ook hier bracht de rechter eenige ver-
zachting door te beslissen, dat een strikte en letterlijke uitlegging 
der voorschriften niet strookt met het karakter der sociale wetgeving 
en dat een ruimere opvatting, zoo ergens, dan zeker in deze materie, 
was geboden ^). 
Status-verleening aan in- Van voorwaarden kan ten slotte 
stellingen en vereenigingen. sprake zijn in gevallen, waarin aan 
een vereeniging of een instelling bepaalde rechten worden verleend. 
Men denke slechts aan de gelijkstelling van instellingen voor arbeids-
bemiddeling, die door particulieren worden in stand gehouden, 
met organen der openbare arbeidsbemiddeling *), aan de vrijstelling 
van het vergunningsvereischte van artikel 2, eerste lid, der wet 
tot toepassing van middelen voor ontsmettings- of zuiveringsdoel-
einden, voor gemeentelijke ontsmettingsdiensten *) of aan de erken-
ning als bedrijfsvereenigingen voor de uitvoering der wetten op de 
1) K. B. 27 April 1938, S. 684. 
>) K. B. 20 Mei 1930, S. 206. 
' ) Zie b.v. Scheidsgerecht Maastricht, 25 Maart 1937, A.R.B. '37, blz. 571. 
*) Art. 36 Wet Arbeidsbemiddeling, voor den duur der bezetting buiten werking 
gesteld. 
' ) Art. 2, derde lid der wet. 
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sociale verzekering ^). Bij deze — wat men noemen kan — delegatie 
van overheidsbevoegdheid ligt een streng toezien op de nakoming 
der opgelegde verplichtingen voor de hand. De semi-officiede in-
stelling behoort tegenover de betrokkenen haar taak nauwgezet 
waar te nemen en aan de ddegeerende overheid zekerheid te bieden, 
dat zij haar werk op gepaste wijze zal verrichten en geen reden 
tot ongerustheid geven. Deze eigensoortigheid heeft zoodoende ten 
opzichte van het onderwerp-in-quaestie tweeërlei gevolg. Eenerzijds 
zijn hier de verzachtende bepalingen, die bij de vergunningen werden 
aangetroffen, onbekend, anderzijds echter is er voor het stellen van 
bijzondere voorwaarden betrekkelijk weinig ruimte gelaten. De 
delegatie immers is meestal als een status-verleening te beschouwen 
en heeft als zoodanig de eigenaardigheid, dat de wet tevoren nauw-
keurig de positie regelt, welke het erkende lichaam bekleedt, zijn 
bevoegdheden en ook zijn plichten. Schiet het in de nakoming van 
de plichten te kort, voldoet het niet meer aan de wettelijke voor-
schriften, dan staat intrekking vrij. Artikel 108, eerste lid, sub c 
der Ziektewet, somt zelfs een aantal tekortkomingen op, waarop 
intrekking moet volgen, n.l. wanneer de bedrijfsvereeniging haar 
essentiede plichten, uitkeering van ziekengeld, zekerheidsstelling, 
niet nakomt of wanneer haar financiede basis niet meer zoo solide 
is, als voor de vervulling van haar taak noodig moet worden geacht. 
De overheid zou in zulke gevallen inderdaad niet meer verantwoord 
zijn, wanneer zij haar beschikking intact liet. Overigens staat bij 
verzuimen of handelingen in strijd met wettelijke voorschriften de 
intrekking vrij *). Voor de andere genoemde voorbeelden maakt 
de wetgever geen onderscheid tusschen imperatieve en facultatieve 
intrekking. Men zal echter evenwel aan mogen nemen, dat bij de 
toepassing wel rekening wordt gehouden met den aard der over-
treden voorwaarde. Voor een nauwkeurige afweging der belangen 
is ook hier wel reden, al is het aan het algemeen belang tegenover-
gestelde belang hier van anderen aard dan b.v. bij de Hinderwet-
vergunning. De afweging ligt hier vrijwel geheel binnen de grenzen 
van het publiek terrein, aangezien er meestal weinig particulier 
financieel belang bij de zaak betrokken is. Het wordt hier meer 
een zaak van doelmatige organisatie. 
' ) Art. 89 v.v. Ziektewet, art. 13 v.v. Land- en Tuinbouw-ongevallenwet en 
art. 38 v.v. Kinderbijslagwet. 
"} Art. 108, tweede lid. Ziektewet. 
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§ 3. VERANDERING IN DE OMSTANDIGHEDEN EN BLIJKEN 
VAN NIEUWE FEITEN 
Oorzaken der intrekking. Afgezien van den regel, dat bij over-
treding van voorwaarden intrekking vrijstaat, is het niet eenvoudig 
eenige groote lijnen te trekken volgens welke zich de verschillende 
gevallen, waarin de intrekkingsbevoegdheid aan de beperkingen is 
onderworpen, laten ordenen. Het begrip beschikking omvat zulk 
een veelheid van verschijnselen en omspant zoo geheel verschillend 
geaarde figuren en verhoudingen, dat men slechts dankbaar kan 
zijn voor elk nog zoo vaag richtsnoer, dat hier is te vinden. Dit 
richtsnoer moet o. i. worden gezocht in een classificatie naar de 
oorzaken eener eventueele intrekking. Geheel in het algemeen laten 
zich drie van zulke oorzaken denken. 
Verandering van inzicht. In de eerste plaats is het mogelijk, 
dat de administratie van inzicht verandert. Ook wanneer er geen 
duidelijk aanwijsbare veranderingen in den toestand optreden, is 
het toch mogelijk, dat de aangelegenheid, waarin werd beschikt, 
zich anders ontwikkelt, dan het beschikkend orgaan zich had voor-
gesteld. Dat orgaan kan dan trachten door wijziging der beschik-
king alsnog een bevredigende regeling te treffen; het kan echter 
ook door den loop der gebeurtenissen zoo zijn teleurgesteld, 
dat het algeheele intrekking aangewezen acht. Uiteindelijk zou men 
alle oorzaken voor intrekking onder dit hoofd kunnen samenvatten, 
want het staat wel vast, dat tot intrekking eener beschikking niet 
wordt overgegaan, zoolang de administratie haar oordeel omtrent 
de wenschelijkheid of de rechtvaardigheid ervan niet wijzigt. De 
kring der mogelijkheden wordt natuurlijk reeds aanstonds vernauwd 
wanneer de wet de intrekking slechts toelaat wegens verandering 
van inzicht met betrekking tot een bepaald belang of rechtsgoed. 
Zoo wanneer het betrokken bestuursorgaan tot intrekking bevoegd 
wordt verklaard, zoodra dit wenschdijk schijnt (is: zegt de wet) 
in het „staatsbelang" )̂ of het ,,algemeen belang" ^). Soortgelijke 
beperkingen en scherper geformuleerde zijn veelvuldig. Zij kunnen 
zoo nauwkeurig worden omschreven, dat men op de grens komt 
naar een volgende, meer ingrijpende beperking. 
)̂ Art. 16 Spoorwegwet. 
2) Art. 39 Wet Arbeidsbemiddeling. 
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Verandering van Een engere kring laat zich denken. 
omstandigheden. De wetgever kan zich er niet mede 
tevreden stellen de administratie reeds bij gewijzigd inzicht tot 
intrekking bevoegd te verklaren. Hij kan den onderdaan willen 
beschermen door het doorslaggevend moment te objectiveeren en 
niet een verandering in het (subjectieve) inzicht van een ambtenaar, 
maar een verandering in de uiterlijke omstandigheden als voor-
waarde stellen. Het is mogelijk, dat op een zeer vage wijze te doen, 
zooals b.v. in artikel 17 der Hinderwet (waar het opleggen van 
nieuwe voorwaarden is toegestaan, wanneer de ervaring de nood-
zaak daarvan heeft bewezen). De wet drukt zich meestal scherper 
uit en in een aantal gevallen heeft men nog een nadere beperking 
aangebracht en den kring der mogelijkheden ingekrompen, door een 
bepaalde wijziging of een bepaald nieuw feit tot voorwaarde voor 
intrekking te maken. Bij al deze begrenzingen wordt er echter één 
ding algemeen vereischt: de wijziging moet plaats hebben gehad na 
het nemen der beschikking. Ook wanneer men zich beroept op zeer 
belangrijke feiten, die het betrokken bestuur bij het nemen der 
beschikking nog onbekend waren, dan kan zulk een beroep nimmer 
intrekking rechtvaardigen, indien deze aan wijziging der omstandig-
heden is gebonden. Een goed inzicht in het verschil, dat deze be-
perking maakt, geeft een vergelijking van artikel 30 en artikel 626 
B. Rv. In het eerste geval, bij den rechter, is wraking mogelijk on-
verschillig het tijdstip zijner benoeming, ten opzichte van den 
arbiter echter bepaalt de wet. dat hij slechts kan worden gewraakt 
om redenen na de benoeming opgekomen. Een soortgelijk verschil 
bestaat ook tusschen deze tweede groep van oorzaken en de volgende. 
Blijken van onbekende Het is n.l. ook mogelijk, dat de ad-
feiten of omstandigheden. ministratie, nadat zij haar beschik-
king nam, die feiten of omstandigheden ter oore komen, die op de 
wenschelijkheid der beschikking een nieuw licht werpen. Mogen 
deze feiten grond zijn voor intrekking? Een aantal wetsbepalingen 
sluit zoodanigen grond uit. De betrokken organen, zoo redeneert 
men, hebben gelegenheid gehad zich over de wenschelijkheid eener 
beschikking te beraden en de aangelegenheid te onderzoeken. Wan-
neer nu een aantal feiten aan het bestuur onbekend blijven, dan is 
dat hun fout en daarvan mag de betrokkene (belanghebbende) niet 
de dupe worden. Deze laatste uitdrukking is hier inderdaad niet 
misplaatst, want de belanghebbende kan hier geheel afhankelijk 
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zijn van hem onbekende feiten: meestal zal hij niet weten, wat het 
betrokken orgaan bekend is en wat niet, en wanneer hij te goeder 
trouw is, zal hij al spoedig aannemen, dat, wat hem bekend is, ook 
de Overheid ter oore is gekomen en bij de beschikking mede in 
overweging is genomen. Op een intrekking op grond daarvan is 
hij geheel niet voorbereid. Het is dus volkomen te verstaan, dat 
de wetgever juist deze oorzaak meermalen geheel heeft uitgeschakeld 
of sterk heeft beperkt. Zulk een beperking kan alleen reeds hierin 
zijn gelegen, dat bepaalde feiten worden vereischt om tot herzie-
ning over te kunnen gaan en dat een andere groepeering of rang-
schikking van bekende feiten als oorzaak wordt uitgesloten. In de-
zelfde richting gaat de beperking, wanneer niet slechts alle bij het 
nemen der beschikking bekende feiten buiten beschouwing moeten 
worden gelaten bij overweging van intrekking, maar eveneens de 
feiten, die de Overheid redelijkerwijs had kunnen (behooren te) 
kennen, zooals dat bij de belastingwetgeving het geval is met betrek-
king tot de navorderingsaanslag. Minder scrupules heeft men uiter-
aard met betrekking tot feiten, die door betrokkenen met opzet 
en te kwader trouw aan de kennis der administratie zijn onthouden. 
In dat geval is er voor eenige consideratie voor den belanghebbende 
geen reden meer. 
Vereenzelviging der beide Deze beide groepen van intrekkings-
laatste oorzaken. gronden worden niet steeds helder 
onderscheiden. De wetgever realiseert zich vaak nauwelijks het 
verschil en men zal bij de interpretatie der wettelijke voorschriften 
met deze onbestemdheid rekening hebben te houden door niet te 
snel uit de woorden der wet de gevolgtrekking te maken, dat deze 
of die mogelijke grond voor intrekking als zoodanig is uitgesloten. 
In meer dan één geval heeft men, hoewel slechts één oorzaak noe-
mend, toch beide bedoeld. De wetgevende practijk der latere jaren 
heeft echter een formule gevonden, die de beide groepen tamelijk 
wel omsluit en die de vage voorstellingen, welke bij den wetgever 
leven, in een korten zin samenvat. In een aantal wetten sinds -^ 1925 
wordt de intrekking immers toegestaan, ,,indien omstandigheden 
(feiten) zich voordoen op grond waarvan, indien zij vroeger bekend 
of te duchten waren geweest, de vergunning zou zijn geweigerd" ^). 
1) Art. 32, 1°., b, der Drankwet, art. 40, 1°., Pandhuiswet, art. 12, Bioscoopwet, 
art. 19, 1"., Geldschieterswet, art. 55, 1"., Wet Arbeidsbemiddehng, art. 7 Wet 
Afbetalingsbedrijf e. d. 
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Slechts in een enkel geval als b.v. artikel 75 der Ongevallenwet 
blijkt, dat de wetgever heeft beseft van twee verschillende dingen 
te spreken. Daar wordt n.l. goed onderscheiden tusschen feiten 
en omstandigheden, welke, indien zij (vóór de beslissing nopens 
rentetoekenning) bekend waren geweest, van invloed zouden zijn 
geweest bij het nemen dier beslissing en het feit, dat ,,de toestand, 
welke den maatstaf vormde bij het nemen eener beslissing tot toeken-
ning, weigering of beëindiging eener rente, verandering ondergaat". 
Aan de hand van bovenstaande onderscheiding behoort nu het 
geheele terrein der administratie te worden afgezocht. Bij het onder-
zoek wordt de in het derde hoofdstuk gegeven indeeling der be-
schikkingen gevolgd. 
A. RECHTSVASTSTELLENDE BESCHIKKINGEN 
Vaststelling kiezers- De rechtsvaststellende beschikking 
lijst e. d. vormt, zooals reeds gezegd, een be-
trekkelijk rustig bezit voor den belanghebbende. Op de beschikking 
zelve heeft hij zekere aanspraak en daarmede op het in stand blijven 
ervan. 
De Kieswet biedt voor deze groep de klassieke voorbeelden. 
Het kiesrecht wordt steeds weer aangehaald als voorbeeld van een 
publiek subjectief recht. Weliswaar wordt de bevoegdheid om 
zijn kiesrecht uit te oefenen, beheerscht door het feit der al of 
niet plaatsing op de kiezerslijst, maar de wet geeft zoo ondubbel-
zinnig en gedetailleerd aan wie stemgerechtigd is, dat het niet 
ongerijmd is het kiesrecht (in abstracto) los te maken van de plaat-
sing op de kiezerslijst. 
Het moge in zekeren zin paradoxaal klinken, maar juist uit dat 
rechtsvaststdlend karakter van de vaststelling der kiezers-
lijst is de absolute rechtskracht te verklaren, welke artikel 15 
der Kieswet haar van 1 April tot 1 April toekent. Immers uit dat 
karakter volgt, dat voor een zelfstandige rol der administratie geen 
plaats is; de eventueele redenen voor wijziging der lijst liggen buiten 
haar competentie. De belanghebbenden hebben tot en met den 
9den Maart gelegenheid gehad om hun bezwaren in te brengen ^); 
na dien datum is de beroepstermijm verstreken en treedt tegenover 
1) Art. 11 Kieswet. 
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hen een absolute rechtskracht in. De grond, waarop de geheele 
instelling van het instituut der kiezerslijsten terug gaat doet het 
overige: juist de behoefte aan stabiliteit en de noodzaak de admi-
nistratie te ontlasten van de taak gedurende het geheele jaar de 
kiezerslijst ,,up to date" te houden en aldus ook aan voortdurende 
klachten en verzoeken bloot te staan zouden worden miskend, wan-
neer men toestond, eventueele fouten nog te verbeteren. Hetzelfde 
geldt uiteraard in meerdere of mindere mate voor de andere lijsten 
van stemgerechtigden, welke het administratief recht kent. K.B. 
25 Oct. 1937, no. 48 i) geeft naar aanleiding van de wijziging eener 
lijst van stemgerechtigde leden van een waterschap de volgende 
beslissing, welke in het kort een aantal gronden voor de rechts-
kracht dezer beschikking aangeeft: 
,,Overwegende dat blijkens de stukken het Bestuur van den onder-
werpdijken polder, nadat de lijst der stemgerechtigden voor de inge-
landen ter visie had gelegen, daaraan ambtshalve een zestal inge-
landen heeft toegevoegd, van wie gebleken was, dat zij, voordat 
de lijst door het Bestuur werd vastgesteld, reeds aan de eischen 
voor de stemgerechtigheid voldeden; 
dat het Bestuur evenwel krachtens de artikelen 38, 40 en 41 van 
het Algemeen Waterschapsreglement voor Noord-Holland, in welke 
artikelen de gevallen zijn opgesomd, waarin het bestuur tot wijziging 
van de vastgestelde en ter inzage gelegen hebbende lijst mag over-
gaan, tot de even bedoelde toevoeging niet bevoegd was; 
dat de appellant weliswaar van meening is, dat noch de wet 
noch het bovenvermelde Algemeen Reglement aan het Bestuur de 
bevoegdheid ontzegt om, na vaststelling van de lijst van stemgerech-
tigden, ambtshalve wijzigingen daarin aan te brengen, doch dat 
zulks niet juist kan worden geacht; 
dat toch de hiervoor bedoelde opsomming van gevallen, waarin 
het bestuur na de vaststelling en de ter-inzage-ligging tot wijziging 
van de lijst mag overgaan, blijkens het systeem van het Reglement 
als limitatief moet worden aangemerkt; 
dat immers, ware het anders, de waarborg, welken het Reglement 
door middel van de ter-visie-legging en de mogelijkheid om be-
zwaren tegen de lijst in te brengen aan de ingelanden beoogt te 
geven met betrekking tot de juistheid van de lijst, voor een groot 
deel te loor zou gaan;". 
1) A. R. B. '38, blz. 13. 
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Inschrijvingsregister Met de vaststelling der kiezerslijst 
dienstplicht. eenigszins te vergelijken is de vast-
stelling van het inschrijvingsregister voor den dienstplicht ^), welke na 
het door de Kroon vast te stellen tijdstip als onherroepelijk moet wor-
den beschouwd, ook wanneer de inschrijving ten onrechte blijkt te 
zijn geschied. Tot op genoemd tijdstip is trouwens een ambtshalve 
afvoering van het register alleen mogelijk in die gevallen, waarin 
de onjuistheid op het eerste gezicht reeds te bekennen valt. Ge-
vallen waarin de zaak ingewikkelder is worden zonder meer uitge-
schakeld; de regeling zou anders ook hier haar doel missen. Ambts-
halve toevoegingen aan het register zijn, naar men mag aannemen, 
door de bepalingen van lid 4 van artikel 9, dat slechts spreekt van 
wijzigingen op grond van beroep, geheel uitgesloten. De tekst van 
de bepaling schijnt op het eerste gezicht wel wijzigingen gedurende 
den beroepstermijn toe te laten, maar het feit, dat de wet niet voorziet 
in de mogelijkheid daartegen bezwaar in te brengen, moet tot een 
tegenovergestelde conclusie leiden. 
Inschrijving op de lijst van Op gelijke wijze bepaalt art. 17 der 
artikel 17 Drankwet. Drankwet dat B. en W. de namen 
dergenen, wier verzoek om vergunning is afgewezen louter en 
alleen omdat het maximum reeds was bereikt, op een daartoe strek-
kend verzoek op een lijst plaatsen. Bij het openvallen eener ver-
gunning hebben de op de lijst geplaatsten dan naar de volgorde 
van plaatsing aanspraak op verleening der opengevallen vergunning. 
Ook hier speelt het bestuursorgaan een geheel secundaire rol, daar 
de aanspraak op plaatsing uitsluitend van de vraag afhankelijk is, 
of de dreigende overschrijding der maximumbepaling de eenige 
reden is, die de weigerende beschikking noemt. De wet laat wel 
de schrapping van de inschrijving op de lijst toe, maar somt sinds 
1931 nauwkeurig de gevallen op, waarin deze mogelijk is. Dit 
verschil laat zich verklaren uit het feit, dat de bestaansgrond van 
de lijst een andere is dan die van de kiezerslijst en van het inschrij-
vingsregister voor den dienstplicht. Hier ontbreekt geheel het 
oogmerk, de administratie van weinig noodige werkzaam-
heden te ontlasten. De bedoeling om den belanghebbende zeker-
heid te geven en den regel „wie eerst komt, eerst maalt" naar bil-
lijkheid te handhaven staat voorop. In verband daarmede is de 
afvoering van de lijst niet slechts toegestaan, maar ook voorge-
*) Art. 9 Dienstplichtwet. 
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schreven in geval van verhuizing of verklaring van afstand of over-
lijden. Evenzoo, wanneer de betrokkene in staat is geweest een 
vergunning te krijgen of — hier kijkt het beginsel van de intrek-
baarheid bij verandering in de omstandigheden om den hoek — 
wanneer een bijzondere vergunning, welke aan den ingeschrevene 
was verleend, wordt ingetrokken. Intrekking om andere redenen 
is echter ook hier niet mogelijk, zelfs niet bij het blijken van ernstige 
fouten van de zijde der administratie ^). 
Plaatsing op deze lijsten Bij deze drie voorbeelden, en ook 
geeft een aanspraak. in gevallen als bij de inkwartierings-
lijst ^), waarvan de inschrijving daarop niet zonder meer als rechts-
vaststellende beschikking kan worden gequalificeerd, is het merk-
waardige, dat geen bepaald recht wordt gegeven en dat de beschikking 
geen enkel onmiddellijk voor den belanghebbende tastbaar resultaat 
heeft. Zij doet niet anders dan een aanspraak scheppen of, wil men, 
vastleggen. Degenen, die op de kiezerslijst zijn geplaatst, hebben 
een vast recht om hun kiesbevoegdheid uit te oefenen, zoodra er 
verkiezingen worden gehouden; degene, die boven aan de lijst van 
art. 17 Drankwet staat, heeft een aanspraak op de eerst openval-
lende vergunning; de overheid heeft het recht de ingeschrevenen 
op het register of de inkwartieringslijst de belastende beschikking 
der inlijving of van het inkwartieringsbevel op te leggen. Het is 
echter zeer goed denkbaar, dat zulk een aanspraak in het geheel 
niet kan worden gerealiseerd, doordien er in het betreffende jaar 
geen verkiezing wordt gehouden, geen vergunning openvalt, geen 
verzoek om inkwartiering wordt gedaan, of, zooals in de huidige 
buitengewone omstandigheden, geen lichting onder de wapenen 
wordt geroepen. Deze bijzonderheid draagt er begrijpelijkerwijze 
toe bij de beschikking in haar rechtskracht te stijven. 
Vaststelling Naast deze eigenaardige beschikkin-
verkiezingsuitslag. gen zijn er echter andere aan te 
wijzen, die, hoewel geheel verschillend van aard, toch bij de ge-
noemde in rechtskracht niet behoeven achter te staan. Als zoo-
danig kunnen genoemd worden de beschikkingen, waarbij de over-
heid practisch een geheel passieve rol speelt, niet zoozeer ten op-
zichte van de wettelijke voorschriften zelf als wel ten aanzien van 
1) Zie b.v. Gem.st. 2899-6. ' ' ' 
*) Art. 17 Inkwartieringswet. • ' 
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de omstandigheden. In meer dan één bepaling immers heeft de 
wetgever de administratie opgedragen bij het voorkomen van be-
paalde feiten, vrijwel automatisch zekere, nauwkeurig omschreven 
beschikkingen te nemen. Prototype hiervan is de vaststelling van 
verkiezingsuitslagen, met, daaraan verbonden, de toelating der ge-
kozen verklaarden door het betrokken college. Beide toch beperken 
zich tot het vaststellen van bepaalde feiten, waarop het beschikkend 
orgaan geen invloed kan uitoefenen. Wat de vaststelling van den ver-
kiezingsuitslag betreft, de wetgever heeft het niet noodig geacht 
ook maar aan te duiden, dat zij niet voor intrekking of wijziging 
vatbaar was. Terecht, reeds in den aard der beschikking ligt dui-
delijk genoeg opgeschreven, dat zij zich voor zulke wijziging niet 
leent. Trouwens, is het definitieve van de vaststelling wel beter tot 
uitdrukking te brengen dan door het voorschrift van artikel 95, 
vierde en vijfde lid, waarin den voorzitters van de hoofdstembureaux 
de vernietiging der ingeleverde stembiljetten en processen-verbaal 
wordt opgedragen, zoodra de uitslag der verkiezing door het centraal 
stembureau is vastgesteld? Men heeft blijkbaar zelfs de mogelijkheid, 
dat er fouten zouden worden ontdekt die tot verwarring aanleiding 
zouden kunnen geven, willen voorkomen. 
Toelating tot gekozen De toelating, een rudiment van vroe-
colleges. ger belangrijke rechten tot zelfbe-
scherming aan de vertegenwoordigende colleges toegekend, betee-
kent in den tegenwoordigen tijd niet meer dan een soort ratificatie 
van de beschikking van hoofd- of centraal stembureau. Het is hier 
niet de plaats in te gaan op de eigenaardigheden van deze figuur, 
slechts dient te worden gewezen op de merkwaardige bepaling, 
welke in alle drie de wettelijke regelingen voorkomt en waarbij 
wordt voorgeschreven, dat, indien tot niet-todating van sommige 
gekozenen wordt besloten wegens de ongeldigheid van de stemming 
en er in één of meer districten een nieuwe stemming wordt uitge-
schreven, deze stemming op geenerlei wijze de toelatingen welke 
reeds zijn geschied kunnen affecteeren. Bij de vaststelling van den 
uitslag der nieuwe stemming blijft hij, die reeds als lid van het 
betrokken college is toegelaten, gekozen verklaard, ook indien mocht 
blijken, dat dit ten onrechte is geschied ^). Een zoo duidelijke afwij-
zing van de intrekking wegens fouten, door anderen dan het 
' ) Artt. 1206, tweede lid en 135, tweede lid, Kieswet, art. 706, tweede lid, 
Prov. wet en art. 38, tweede lid. Gemeentewet. 
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beschikkend orgaan gepleegd, is in ons administratief recht nergens 
elders te vinden. De bepaling is vooral bij een vaststellende be-
schikking merkwaardig. Slechts uit de geschiedenis der beschik-
king en uit het feit, dat het beschikkend orgaan niet tot de gewone 
bestuursorganen behoort, is deze bepaling te verklaren. 
Vrijstelling van dienst- Een andere beschikking, waarbij het 
plicht en navordering. uitsluitend aankomt op de vaststel-
ling van bepaalde feiten, die rechtens zonder meer zeker gevolg 
hebben, is de vrijstelling van dienstplicht, door den Commissaris 
der Koningin te verleenen wegens broederdienst ^). Bij deze be-
schikking wordt hier niet verder stilgestaan, daar de vrijstelling in 
het algemeen later nog aan de orde komt; slechts volledigheidshalve 
wordt zij op deze plaats vermeld. Zij onderscheidt zich van de 
andere vrijstellingen, voor zoover die in de wet zijn geregeld, reeds 
aanstonds door de omstandigheid dat zij uitsluitend voorgoed wordt 
verleend. Aan haar rechtskracht doet niet te kort, dat zij niet geldt 
in geval van oorlog, enz. ^); dit beteekent slechts een beperking van 
haar werking, die reeds van den aanvang aanwezig is. Eveneens 
moet melding worden gemaakt van den aanslag in de belastingen. 
Reeds bij de behandeling van de vernietigingsbevoegdheid kwam 
deze beschikking ter sprake en was er gelegenheid op het vast-
stellend karakter ervan te wijzen. Wegens het feit, dat bij de vast-
stelling van den aanslag wordt uitgegaan van een bepaald tijdstip (b.v. 
1 Mei), is er voor wijzigingen anders dan wegens het bekend worden 
van nieuwe feiten weinig plaats. Daar de wijziging door navor-
dering, in die gevallen het karakter pleegt te dragen van een ver-
nietiging, blijft zij hier verder onbesproken. Slechts dient nog te 
worden gewezen op de mogelijkheid van een verandering der om-
standigheden, doordien een salarisverhooging met terugwerkende 
kracht wordt verleend of wanneer wegens het verricht hebben van 
arbeid achterna belooning wordt toegekend. De navordering is 
in dat geval louter een intrekking, daarom wordt zij hier dan ook 
vermeld. Deze intrekking is door den wetgever aan precies dezelfde 
beperkingen onderworpen als de vernietiging. 
Vaststelling van pensioen. Bij de vernietiging kwam ook reeds 
ter sprake de vaststelling van pensioen. Daar werd erop gewezen, 
1) Art. 15, eerste lid, ƒ. 
») A. R. 17 Oct. 1923, B. i. B. 3302 en A. R. 21 Nov. 1923, B. i. B. 3321. 
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dat wijziging van een eenmaal toegekend pensioen slechts is toe-
gestaan, indien zich feiten voordoen, die ten tijde van de toeken-
ning wel reeds bestonden, maar nog onbekend waren. Ook hier 
dus is een intrekking wel toegestaan. Die mogelijkheid wordt door 
den rechter blijkens het volgende gevoeld als in strijd met het 
karakter der pensioenvaststelling. Ten opzichte van de vroegere 
pensioenregelingen, waarin een bepaling als het tegenwoordige arti-
kel 130 niet voorkomt, besliste de Centrale Raad n.l., dat uit het 
ontbreken in de Burgerlijke Pensioenwet van een bepaling als die 
van artikel 130 der Pensioenwet 1922 niet volgt, dat onder de wer-
king der eerstgenoemde wet het recht tot herziening van eenmaal 
genomen bindende beslissingen in het nadeel van den daarbij be-
trokkene onbeperkt was, doch integendeel, dat zoodanig recht niet 
bestond ^). 
Vaststelling bijdragen Verder moet in dit verband worden 
naburige gemeenten in vermeld de vaststelling van bijdragen 
onderwijskosten. door naburige gemeenten aan el-
kaar te presteeren, wanneer kinderen uit de eene gemeente leerling 
zijn van een in de andere gemeente gelegen gymnasium of H. B. S.^). 
Het beslissende tijdstip is hier 15 September van het voorafgaande 
jaar. Heeft de gemeenteraad het bedrag der bijdrage eenmaal vast-
gesteld, dan kan van wijziging geen sprake meer zijn; die datum 
immers is beslissend voor het geheele volgende kalenderjaar en met 
veranderingen in dat kalenderjaar kan (mag) geen rekening worden 
gehouden, aldus meermalen de Kroon ^). Beslist onjuist is dan 
ook de beslissing van Gedeputeerde Staten van Overijssel *), waarbij 
weliswaar werd overwogen, dat „een rechtsmiddel van herziening 
in de wet niet bekend is", maar dat ook ten opzichte van deze 
beschikking „evenwel uit hoofde van algemeene rechtsbeginselen de 
herziening van beschikkingen als hier bedoeld ook na het verstrijken 
van den beroepstermijn mogelijk moet zijn, indien achteraf feiten 
bekend worden, die, waren zij tevoren bekend geweest, tot een 
andere beschikking zouden hebben geleid". Het voorgaande toont 
voldoende aan, dat zulk een algemeen rechtsbeginsel, als waarop 
1) C. R. V. B. 8 Nov. 1927, A. R. B. '27, blz. 330. 
)̂ Art. Squater, eerste lid, Hooger-onderwijswet en art. 3Qquater, eerste lid, 
Middelbaar-onderwijswet. 
' ) K. B. 19 Aug. 1924, no. 31, A. R. B. '24, blz. 320 en K. B. 13 Oct. 1938, 
no. 41, A. R. B. '39, blz. 53. 
*) Beslissing van 28 April 1938, W. G. B. 1938, blz. 158. 
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hier wordt gedoeld, in ons administratief recht onbekend is en in 
het volgende zal er nog gelegenheid zijn, daarop ook voor andere 
gevallen te wijzen. Naar reeds werd gezegd, zou op de billijkheid 
van zulk een beginsel in een aantal gevallen, waaronder ook dit, 
nog wel het een en ander zijn aan te merken. Het is dan ook te 
betreuren, dat Mr. Dr. H. Vos — „quandoque dormitat bonus 
Homerus" — onder toegeven, dat de beslissing strikt genomen 
„stellig niet te verdedigen" was, meende zich op grond van billijk-
heid en logica in dit bijzondere geval met de opvatting van Gede-
puteerde Staten te moeten vereenigen ^). Deze opvatting past ook 
in het geheel niet in het raam der beschikkingen, welke het onder-
wijsrecht kent en waarbij thans eenige oogenblikken zal moeten 
worden stilgestaan. 
Het onderwijsrecht. De z.g. schoolstrijd, welke zijn stem-
pel heeft gezet op de politieke- en de cultuurhistorie van ons land 
omstreeks de laatste eeuwwisseling, heeft ook in het administratief 
recht diepe voren getrokken. De regeling van de subsidieering van 
het bijzonder onderwijs, vooral het bijzonder lager onderwijs, draagt 
er de duidelijke sporen van, dat de wetgever zich heeft uitgeput 
in bepalingen, welke elk eigen oordeel en elke „willekeur" van de 
bestuursorganen onmogelijk maken. Naar den eisch van artikel 200 
der Grondwet zijn in de wet de voorwaarden neergelegd, waar-
onder de Overheid de stichting en instandhouding van scholen 
subsidieert, evenals de voornaamste maatstaven, waarnaar het 
bedrag dier subsidie wordt berekend. Deze buitengewone 
zorg heeft tengevolge, dat althans op dit terrein het beginsel der 
intrekbaarheid van beschikkingen is omgekeerd en de intrekking 
slechts daar toegelaten kan worden, waar de wet de bestuursorganen 
er uitdrukkelijk toe bevoegd verklaard. Ter staving van deze uit-
spraak worde hier volstaan met een blik op de beide, voor het 
bijzonder lager onderwijs meest essentiede beschikkingen, de z.g. 
medewerking aan schoolstichting en de vaststelling door den ge-
meenteraad van het subsidiebedrag, waarop de vereenigingen tot 
instandhouding van bijzondere scholen voor hun scholen recht 
hebben. De eerste is zonder meer tot de vaststellende beschikkingen 
te rekenen, de tweede is althans gedurende zekeren tijd middellijk, 
door de vaststelling van de begrooting voor het openbaar lager 
ï) Mr. Dr. H. Vos, Herziening eener beschikking, W. G. B. 1938, no. 22. Daar-
tegen, hoewel op ten deele onjuiste gronden: Mr. P. J. KALLEN, Rondom de rechts-
kracht van administratieve beschikkingen, W.G.B. 1940, no. 11. 
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onderwijs, door de administratie te beïnvloeden; uiteindelijk laat de 
wet ook hier niets aan de administratie over, maar rectificeert zij 
door de z.g. vijfjaarlijksche afrekening )̂ hetgeen het bijzonder 
onderwijs te kort mocht zijn gekomen. 
Medewerking aan De medewerking aan schoolstichting 
schoolstichting. behoort door den gemeenteraad steeds 
te worden verleend, wanneer aan de in artikel 73 der Lager-
onderwijswet 1920 omschreven eischen is voldaan. Dat artikel 
eischt verklaringen waaruit blijken moet, dat de school zal worden 
bezocht door een naar gelang van de grootte der gemeente wisselend 
aantal kinderen en dat de verzoekster bereid is voor die behoefte 
financieel in te staan. Men kent het middel, waardoor de behoefte 
wordt geconstateerd: de lijst met handteekeningen van de ouders 
van het vereischte aantal kinderen, die verklaren van zins te zijn hun 
kroost naar de op te richten school te zenden. Men weet ook, dat 
de jurisprudentie heeft beslist, dat de gemeenteraad niet bevoegd 
is de ernst van deze verklaringen te onderzoeken, maar er zich 
mede heeft te vergenoegen, dat de verzoekster ten tijde der aan-
vrage redelijkerwijs kon veronderstellen, dat de betrokken ouders 
inderdaad van plan waren hun kinderen op de nieuwe school te 
plaatsen ^). Uitdrukkelijk werd vastgesteld, dat het niet aan den 
raad is te overwegen of er aan de op te richten school wel behoefte 
bestaat. Wanneer de vereischte verklaringen zijn ingeleverd, staat 
die behoefte rechtens vast. Toen dan ook een gemeenteraad over-
ging tot opschorting der uitvoering en later tot intrekking van zijn toe-
zegging van medewerking meende de Kroon te moeten ingrijpen en 
•v&rni&tigde. wegens strijd met de wet deze beschikkingen, overwegende: 
„dat door het enkele verloop van den termijn van beroep, ge-
steld in het tweede lid van artikel 76 der genoemde wet, 
dat raadsbesluit (tot medewerking) onherroepelijk is geworden 
en de Raad derhalve onbevoegd is hetzij door de uitvoering van 
dat besluit op te schorten, hetzij door eene algeheele intrekking 
van dat besluit terug te komen op de eenmaal principieel toege-
zegde medewerking;" ^). 
)̂ Art. 55ter, tweede lid, 1°., art. 101, achtste lid. Lager-onderwijswet 1920. 
2) K. K. B. B. 21 April 1931, A. R. B. '31, blz. 375; 27 Juni 1931, no. 147, 
A.R.B. '31, blz. 457; 9 Juh 1934, no. 32, A.R.B. '34, blz. 818; 22 Aug. 1938, 
S. 2931, A. R. B. '38, blz. 941. 
3) K. B. 14 April 1925, S. 139, A. R. B. '25, blz. 131, idem K. B. 5 Juni 
1926, 5 . 163, A. R. B. '26, blz. 210. 
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In overeenstemming met deze jurisprudentie besliste de Kroon, 
dat, wanneer B. en W. weigeren uitvoering te geven aan het voor-
schrift van artikel 78 der wet om met het schoolbestuur in overleg 
te treden over de uitvoering van de plannen tot schoolbouw, de 
Commissaris der Koningin gerechtigd is overeenkomstig de bepa-
ling van artikel 127 Gemeentewet op te treden en ambtshalve de 
benoodigde gelden uit de gemeentekas ter beschikking van het 
schoolbestuur te stellen ^). Geheel in overeenstemming met deze rege-
ling is ook de bepaling van artikel 76, eerste lid, der wet, dat de gemeen-
teraad, wanneer hij zich drie maanden na de aanvrage nog niet daar-
over tegenover het schoolbestuur heeft geuit, moet worden geacht 
conform die aanvrage te hebben beschikt. Ware intrekking der be-
schikking mogelijk, dan werd deze bepaling grootendeels waardeloos. 
Het vervallen der gebouwen aan de gemeente is apart geregeld 
en wordt niet door den gemeenteraad, maar door Gedeputeerde 
Staten geconstateerd, eveneens bij vaststellende beschikking ^). 
Iets soortgelijks geldt met betrekking tot de verbeurte der 
waarborgsom, welke het schoolbestuur bij zijn aanvrage om mede-
werking moet storten *). Met betrekking tot de laatste aangelegen-
heid werd enkele jaren geleden een tweetal beslissingen genomen, 
waarin de absoluutheid der rechtskracht wel zeer duidelijk tot 
uitdrukking komt. Ter voorkoming van lichtzinnigen schoolbouw 
bepaalt art. 79 Lager-onderwijswet 1920 namelijk, dat de waar-
borgsom geheel of ten deele aan de gemeente vervalt, wanneer het 
leerlingental gedurende ten minste drie jaren minder dan respectie-
velijk de helft of twee derde heeft bedragen van het aantal, waar-
voor zij volgens de opgave door het schoolbestuur, bij de aanvrage 
overgelegd, bestemd was. In de hier bedoelde gevallen dreigde 
deze bepaling van toepassing te worden. Teneinde den dreigenden 
financieelen strop te ontgaan verzochten de betreffende school-
besturen aan den gemeenteraad alsnog het indertijd opgegeven 
aantal te mogen wijzigen. De gemeenteraden, het bijzonder onder-
wijs welgezind, stonden het verzoek toe en aanvaardden een nieuwe 
verklaring, waarin een aanzienlijk lager cijfer werd opgegeven. Te 
rechter tijd greep de Kroon echter in en vernietigde de raads-
besluiten, wegens strijd met de wet, daarbij in overweging nemende: 
„dat toch in de bepalingen van artikel 73, eerste lid, onder c 
en artikel 79, tweede en derde lid, der Lager-onderwijswet 1920 
1) K. B. 24 Dec. 1927, no. 46, A. R. B. '27, blz. 619. 
2) Art. 83, vijfde lid. 
3) Art. 79. 
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een waarborg moet worden gezien tegen ongemotiveerden schoolbouw, 
ongeacht of de medewerking is verleend in den vorm van nieuwbouw, 
dan wel in dien van beschikbaarstelling van bestaande lokaliteit; 
dat door een wijziging achteraf van de bij de aanvrage overgelegde 
opgaaf de in artikel 79, tweede en derde lid der wet vervatte sanctie 
op het voorschrift van artikel 73, eerste lid, onder c, illusoir zou 
worden gemaakt; 
dat, daargelaten of hier van een kennelijke vergissing van de 
zijde van het schoolbestuur kan worden gesproken, de bepalingen 
der Lager-onderwijswet 1920 de inwilliging van het onderwerpdijk 
verzoek van het schoolbestuur niet gedoogen;" i). 
Deze beslissing ware ook te rangschikken geweest onder het hoofd 
„formeele rechtskracht", maar het is juist in dit verband evident 
hoe groote rol de overweging moet hebben gespeeld, dat het een 
onderwijsrechtelijke beschikking gold. Resultaat immers der op den 
schoolstrijd gevolgde „pacificatie" was niet alleen, dat de wetgever 
vaststelde, waarop het bijzonder onderwijs recht had, maar even-
zeer, dat het bijzonder onderwijs nooit meer mocht ontvangen dan 
het door den wetgever toegemeten deel *). 
Vaststelling bedragen Ongeveer hetzelfde als voor het raads-
exploitatie-vergoeding. besluit tot medewerking, geldt van 
de beschikking tot het verleenen der z.g. exploitatie-vergoeding. 
In de wet zijn nauwkeurig de voorwaarden omschreven, waaraan 
het schoolbestuur heeft te voldoen om op die vergoeding aanspraak 
te kunnen maken. Is aan die voorwaarden voldaan, dan moet de 
gemeente de gemaakte kosten binnen zekere, te voren vaststaande 
grenzen vergoeden. Waar het hier dus ook een vaststellende be-
schikking betreft en waar de wettelijke bepalingen tegen den achter-
grond der pacificatie moeten worden gezien, spreekt het bijna van-
zelf, dat de intrekking of wijziging der beschikking tot vergoeding 
niet door den rechter is toegelaten. Zelfs wanneer de beschikking 
is genomen in strijd met de wettelijke voorschriften )̂ en wanneer 
intrekking aan de belangen van het betrokken schoolbestuur niets te 
kort doet ^), blijft de absolute uitsluiting gehandhaafd. Wegens strijd 
met het beginsel der formeele rechtskracht werd, naar reeds werd ge-
meld, in beroep vernietigd een herhaalde beschikking, welke slechts 
ten doel had de belanghebbende, die den beroepstermijn tegen de 
1) K. B. 12 Oct. 1938, S. 2362, A. R. B. '39, blz. 14 en K. B. 2 Juli 1938, 
S. 2361, A.R.B. '38, blz. 828. 
") K. B. 12 Sept. 1929, no. 32, A. R. B. '29, blz. 431. 
' ) K. B. 4 Mei 1938, no. 33, A. R. B. '38, blz. 640. 
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oorspronkelijke beschikking had verzuimd ^), in staat te stellen alsnog 
in beroep te gaan. Uit zijdelingsche opmerkingen in deze jurispruden-
tie moet men opmaken, dat er slechts in twee gevallen aan intrekking 
valt te denken: wanneer de beroepstermijn nog niet is verstreken, is 
wijziging zoowel ten gunste als ten ongunste mogelijk )̂ en een 
herstel van fouten is toegestaan, wanneer de belanghebbende zich 
met dat herstel schriftelijk accoord heeft verklaard *). 
In dit verband moge ook worden genoemd de vaststelling der 
in artikel 55bis bedoelde cijfers, welke voor de bepaling van het 
bedrag der vergoeding van doorslaggevend belang zijn. Weliswaar 
is het twijfelachtig of men hier wel van een rechtsvaststellende be-
schikking mag spreken, maar op den overgang naar de constitutieve 
beschikkingen mogen zij worden vermeld. Uit den lateren tijd is 
n.l. een beslissing aan te wijzen, waarin de Kroon nog eens ondubbel-
zinnig heeft uitgesproken, dat ook deze beschikking voor intrekking 
niet vatbaar is. De gemeenteraad de Almelo besloot bij nader inzien 
de door hem voor een bijzondere lagere school vastgestelde bijdrage 
per leerling te verhoogen. Na eenigen tijd werd de raad zich echter 
bewust, dat hiermee de rechtskracht van de eerste beschikking was 
aangetast en vernietigde de verhooging, daarbij tegelijk de vergoe-
ding weer op het oude bedrag terugbrengend. Tegen dit laatste 
besluit nu ging het schoolbestuur in beroep. Het werd echter in 
zijn beroep niet ontvankelijk verklaard, aangezien het tweede raads-
besluit „rechtskracht" (lees: rechtsgelding) miste, daar bij het raads-
besluit van 8 December 1937 aan het voorschrift van artikel 55bis 
(Lager-onderwijswet) was voldaan en de Raad daarop niet meer 
vermocht terug te komen; 
,,dat dit besluit dan ook terecht door den gemeenteraad bij zijn 
besluit van 30 Augustus 1938 weder is ingetrokken, waarbij ten 
overvloede ƒ 12,54 als het geldend bedrag per leerling werd vermeld; 
dat het appdleerend schoolbestuur aan de bepaling van het derde 
lid van artikel 55bis het recht kon ontleenen om binnen 30 dagen, 
nadat het raadsbesluit van 8 December 1937 aan dit bestuur was 
toegezonden, bij Gedeputeerde Staten van Overijssel verhooging 
van het door den gemeenteraad vastgestelde bedrag te vragen;" *). 
Waar echter appellant dezen termijn had verzuimd, volgde de 
niet-ontvankdijkverklaring. 
1) K. B. 2 Nov. 1936, no. 21, A.R.B. '31, blz. 104. 
' ) Zie K . B. in noot 2 vorige blz. 
3) K. B. 17 Dec. 1936, no. 1, A.R.B. '37, blz. 180. 
1) K. B. 10 Oct. 1939, no. 14, Gem.st. 4597. 
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Het is verleidelijk den invloed van den schoolstrijd op deze geheele 
regeling nog eens te demonstreeren door een vergelijking te trekken 
tusschen de wet op het Lager Onderwijs 1921 en die op het Nijver-
heidsonderwijs. Artikel 25 der laatste wet laat het n.l. aan de autori-
teiten over te beoordeden of er aan een bijzondere school voor nijver-
heidsonderwijs wel behoefte bestaat. Sterker nog: in strijd met de 
uitdrukkelijke bepaling van het eerste lid van artikel 25, achtte zich 
de regeering bevoegd te beslissen, of aan scholen, welke aan alle 
gestelde voorwaarden voldeden, wel subsidie zou worden verleend, 
en van deze wederrechtelijk toegeëigende bevoegdheid werd meer-
malen gebruik gemaakt. Bij de totstandkoming der wet N.O. speelde 
de schoolstrijd ook geen rol en zij was niet als de wet L.O. 1921 
het resultaat vanjaren langen strijd. Wij gaan echter op deze quaestie 
niet verder in. 
B . RECHTSCHEPPENDE OF CONSTITUTIEVE BESCHIKKINGEN 
In het derde hoofdstuk werd naast en tegenover de rechtsvast-
stellende beschikking gesteld de rechtscheppende of constitutieve 
beschikking. Zooals de naam het reeds aanduidt is de administratie 
daar niet meer louter „bouche de la loi", maar neemt in de ver-
deeling van rechten en plichten een eigen aandeel. In het licht 
van het voorgaande zal men aanstonds begrijpen, dat deze omstan-
digheid niet zonder invloed kan blijven op de rechtskracht. Het 
verschil in gebondenheid bewerkt een verschil in aantastbaarheid 
en naar mate het aandeel der administratie grooter is, wordt de 
rechtskracht dikwijls kleiner. Bestuur is immers zorg voor toever-
trouwde belangen en wanneer de armslag, welke den bestuurder 
daarin is gelaten, aanstonds zou worden beperkt doordat zijn 
eerste woord ook als laatste zou moeten gelden, dan zou de geheele 
aan de administratie opgedragen zorg dreigen haar doel voorbij te 
schieten. Men zal hieronder dan ook niet meer die onderlinge 
gelijkenis en eenvormigheid bespeuren, welke opviel bij de rechts-
vaststellende beschikking. Nieuwe factoren gaan invloed uitoefenen 
en blijken naar de wisseling der omstandigheden in onderlinge 
verhouding van meer of minder belang. De binding aan de wet 
kan dan ook bij het volgende niet meer als leidraad dienen, waar-
naar de stof zich laat ordenen. 
a. Belastende beschikkingen 
Bij de belastende beschikking zal in het algemeen de neiging 
om de rechtskracht te versterken en de intrekking aan banden te 
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leggen, niet groot zijn. De wetgeving draagt te zeer het stempel 
van de bescherming der burgers tegen de overheid en het zou met 
fundamenteele beginselen van ons staatsbestel strijden om de op-
heffing van een last aan beperkende bepalingen te onderwerpen. 
Wanneer de betrokken bestuursorganen de beschikking niet meer 
in het algemeen belang noodig achten, bestaat er geen goede grond 
meer, waarom zij langer op den onderdaan zou blijven drukken. 
Dat wordt als geheel vanzelfsprekend gevoeld bij de ,,eischen", 
te stellen door het districtshoofd der arbeidsinspectie. Dank zij de 
groote verscheidenheid der bedrijven, welke een niet-eindigende 
variëteit van toestanden en mogelijkheden veroorzaakt, heeft de 
wetgever in de Veiligheidswet, de Stuwadoorswet en de Arbeids-
wet aan dezen functionaris uitgebreide bevoegdheden moeten 
verleenen, waardoor het hem mogelijk werd naar eigen inzicht en 
zonder andere beperking dan zijn competentie-sfeer ten opzichte 
van bepaalde aangelegenheden regelend in te grijpen. Deze be-
voegdheid zou haar zin natuurlijk geheel missen wanneer het dis-
trictshoofd niet bevoegd was zijn aanwijzingen en eischen naar 
bevind en naar gelang der omstandigheden te wijzigen of in te 
trekken. Van eenige beperking in deze is dan ook geen sprake. 
Hetzelfde geldt voor de uitoefening van soortgelijke, vaag geformu-
leerde of ruim omschreven bevoegdheden, als hoedanig hier slechts 
worde vermeld de opdracht aan Gedeputeerde Staten en de Kroon om 
voorzieningen te treffen en wijzigingen en aanvullingen aan te brengen 
in verordeningen en instructies, indien naar hun oordeel voor een 
gemeente in de keuring van waren onvoldoende voorzien is ^). Ook 
deze algemeene opdracht zou haar doel geheel missen, indien .het 
den betreffenden organen was ontzegd, binnen de grenzen van hun 
competentie naar eigen inzicht vrijelijk te modificeeren en restaureeren. 
Dezelfde beginselen beheerschen ook de rechtskracht van die 
beschikkingen, welke wèl naar hun inhoud bepaald zijn. De be-
palingen, waarin de wetgever aan een bestuursorgaan de bevoegdheid 
verleent zulke naar hun inhoud bepaalde bevelen of lasten naar 
eigen believen op te leggen, zijn legio. Men mag het dan ook een 
overbodige weelde achten, wanneer artikel 10 der Boschwet bepaalt, 
dat de Minister van Economische Zaken te allen tijde bevoegd is 
een door hem opgelegd kapverbod geheel of gedeeltelijk in te trek-
ken 2). Toch is er bij deze categorie van belastende beschikkingen 
)̂ Art. 11 Warenwet. 
") Over artt. 59 en 60 Land- en Tuinbouwongevallenwet e. d. kan niet zoo scherp 
worden geoordeeld. 
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een aantal bepalingen aan te wijzen, welke de intrekking aan zekere 
banden leggen. Het verst gaat hierin artikel 32 der Woningwet, 
dat opheffing eener onbewoonbaarverklaring slechts toestaat, wan-
neer voldoende blijkt, dat de woning alsnog in bewoonbaren staat 
is gebracht of door verbouwing het karakter van woning geheel 
heeft verloren. In dezelfde geest laat de wet ontslag van een krank-
zinnige uit het gesticht slechts toe, indien uit geneeskundige ver-
klaringen blijkt, dat de betrokkene geen teekenen van krankzinnig-
heid heeft gegeven of dat zijn verpleging in een gesticht niet langer 
noodzakelijk of wenschdijk is ^). Deze gevallen staan ietwat op 
zichzelf. In beide betreft het aangelegenheden, waar de nalatig-
heid of onachtzaamheid der administratie de veiligheid van per-
sonen in gevaar zou brengen. Het is een eenvoudige quaestie van 
politie, ertegen te waken, dat de betrokken organen in misdadige 
luchthartigheid en misplaatste toegevendheid heilzame en nood-
zakelijke regelingen te niet doen. Door in uitdrukkelijke bewoor-
dingen, hetzij een verandering in de omstandigheden te eischen (in be-
woonbaren staat brengen of niet langer noodzakelijk of gewenscht 
zijn), hetzij een verklaring dat de eerste beschikking in strijd met 
de wet was (nimmer blijken van krankzinnigheid gegeven hebben) ^), 
bedoelt de wetgever dan ook slechts tegen zulke excessen van toe-
gevendheid een waarborg te scheppen. 
Beperking „nee ultra". Er is aan de intrekking eener belas-
tende beschikking echter nog een andere zijde. Ontleent de belaste 
aan haar misschien in zooverre een zeker recht, dat hij er voor het 
vervolg aanspraak op heeft niet zwaarder te worden belast dan bij 
de eerste beschikking is geschied? Het schijnt, dat deze vraag in 
haar algemeenheid ontkennend moet worden beantwoord. De ad-
ministratie zou door een dergelijk beginsel als het ware zijn ge-
dwongen haar eischen zoo zwaar mogelijk te stellen en aanstonds 
een maximum aan plichten op te leggen, terwijl toch een bestuurs-
orgaan, dat zijn taak goed begrijpt, er juist naar behoort te streven 
met minimum-eischen een maximum-resultaat te bereiken. Daaren-
boven echter zou een dergelijke beperking getuigen van een ver-
keerd begrip van den aard der belastende beschikking. Een bewijs 
hiervoor vindt men in artikel 25 der Inkwartieringswet, handelend 
^) Art. 28 Wet tot regeling van het staatstoezicht op krankzinnigen van 27 April 
1884 (5 . 96). 
)̂ Over den plicht der overheid tot het intrekken of wijzigen van een bevel, zie 
b.v. art. 245 B.Rv. 
/ 
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van de vordering van voertuigen door het militair gezag, hetwelk be-
paalt, dat, indien op de plaats der bestemming, bij de vordering aan-
geduid, de vereischte middelen voor verder vervoer niet te bekomen 
zijn, de vordering zonder meer moet worden geacht door te loopen tot 
de volgende plaats of tot die, waar weer in de behoefte aan middelen 
van vervoer kan worden voorzien. Toch zijn ook hier uitzonderingen 
denkbaar. In die richting wijst artikel 189 der Gemeentewet, om-
schrijvend, dat bepalingen eener gemeentelijke verordening e. d., 
welke eenmaal zijn geschorst geweest, niet opnieuw kunnen worden 
geschorst. Hetzelfde treft men ook aan bij de belastende beschikking, 
welke minder als bevel dan wel als straf is bedoeld. Zonder verande-
ring in de omstandigheden of overtreding van opgelegde voorwaarden 
is verzwaring van een disciplinairen maatregel, tegen een ambtenaar 
genomen, niet mogelijk ^). De gronden dezer uitzonderingen zijn 
op het eerste gezicht duidelijk; zij zouden met andere voorbeelden 
nog wel te vermeerderen zijn. 
b. Begunstigende beschikkingen 
Aan het geheele systeem der administratieve wetgeving ligt uit-
eindelijk de vraag ten grondslag naar het belang, de waarde, welke de 
beschikking voor den belanghebbende heeft. Wanneer men dan ook 
in de omvangrijke massa der begunstigende beschikkingen eenige 
orde wil scheppen, dan behoort men zich niet blind te staren op de door 
's wetgevers slordigheid toch min of meer verdoezelde en proble-
matisch geworden onderscheidingen in vergunning en dispensatie, 
verleening van rechten en bevoegdheden, subsidieering e. d. m. 
Nergens komt duidelijker aan het licht dan juist hier, dat de omvang 
der rechtskracht uiteindelijk wordt bepaald door afweging van 
algemeen en bijzonder belang en afmeting van de waarde, welke 
het instandblijven der beschikking heeft voor den begunstigde en 
de waarde, welke haar intrekking heeft voor de bevordering van 
het betrokken algemeen belang. Door tientallen van grootere en 
kleinere factoren, welke bij die afweging een rol spelen, ontstaat de veel-
kleurige en rijk gevarieerde mozaïekvloer, welke thans wordt betreden. 
1". Vergunningen. Als de meest ingrijpende beschik-
kingen kunnen wel worden beschouwd die vergunningen, welke 
den betrokkene in staat stellen een bepaald bedrijf uit te oefenen. 
Het beginsel, dat men den enkeling vrij moet laten in de keuze 
van zijn beroep en werkkring en hem geen beperking behoort op 
1) K . B . 20 Sept. 1928, no. 11, A.R.B. '28, blz. 389. 
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te leggen in de wijze waarop hij zijn beroep of handwerk wil uit-
oefenen, mits hij zich maar binnen de strafrechtelijke grenzen blijft 
bewegen, is in het Nederlandsche publiek recht diep geworteld. 
De vrije ontplooiing echter der persoonlijkheid in sociaal en econo-
misch opzicht heeft niet die resultaten opgeleverd, welke men van 
de onderlinge concurrentie meende te mogen verwachten en heeft 
zekere remmen noodig gemaakt, welke den betrokkene verhinderen 
zijn bedrijf uit te oefenen tot schade en gevaar voor zijn naasten. 
De Drankwet en de Hinderwet zijn voorbeelden van zulk een 
regeling ter bestrijding van een weinig scrupuleuze en egoïstische 
bedrijfsvoering, (bij de Drankwet speelt ook het verlangen naar 
vermindering der bedrijven een primaire rol), de Vestigingswet 
Kleinbedrijf 1937 en de Bedrijfsvergunningenwet van een regeling 
ter bestrijding van uitwassen in de toepassing van het beginsel der 
bedrijfsvrijheid en beroepsvrijheid zelve. Wanneer het echter al 
groote voorzichtigheid vereischt iemand door weigering van ver-
gunning de bedrijfsuitoefening onmogelijk te maken, dan behoeft 
het nauwelijks bewijs, dat nog meer cautie moet worden gebruikt, 
waar men er toe durft overgaan iemand de verdere uitoefening van 
een bedrijf te ontzeggen, dat is dus den goodwill der zaak waardeloos 
te maken, de wettige broodwinning zonder eenige schadevergoeding 
te ontnemen en het bedrijfskapitaal, de meermalen hooge op- en 
inrichtingskosten incluis, overbodig en renteloos te doen worden. 
Het punt van evenwicht tusschen algemeen en bijzonder belang ligt 
hier dicht bij het bijzonder belang. 
Bedrijfs- en Vestigings- De z.g. bedrijfsvergunning en de 
vergunningen. vestigingsvergunning ^) zijn door den 
wetgever dan ook geformuleerd niet als een vergunning tot een 
zekeren toestand, maar tot een bepaalde handeling, het vestigen of het 
uitbreiden van een bedrijf. Naar reeds eerder werd opgemerkt sluit 
deze constructie vrijwel iedere mogelijkheid tot intrekking op later 
tijdstip uit ^). Zoodra de vestiging heeft plaats gehad of met de uit-
breiding is begonnen mist de beschikking een present object en laat 
zich nog slechts aantasting der formeele rechtskracht denken, welke 
echter is uitgesloten. Uit het feit, dat de wetgever wel van het 
verval der beschikking spreekt (wanneer de termijn van vestiging 
' ) Art. 1, le lid. Vestigingswet Kleinbedrijf 1937 en art. 3 Bedrijfsvergunningen-
wet 1938. 
2) Zie blz. 140, 141. 
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etc. niet wordt in acht genomen) ^) mag men veilig concludeeren, 
dat aan intrekking niet is gedacht, zoodat deze ook gedurende den 
tijd voor het verrichten der toegestane handeling bestemd, niet 
behoeft te worden gevreesd. 
Anders is het met de vergunningen, in de Drankwet en de Hinder-
wet genoemd. Daar bedoelt de wetgever juist de administratie een 
aanhoudend toezicht over de beoogde inrichtingen en bedrijven te 
verzekeren en is intrekking of wijziging denkbaar. Aan deze be-
schikkingen zal dus meer aandacht moeten worden besteed. In de 
regeling harer intrekkingsvatbaarheid treft men dan tegelijkertijd 
twee verschillende stelsels aan ter waarborging van de noodige 
rechtszekerheid. 
Hinderwetvergunning. De Hinderwet kent t. a. v. de daar 
bedoelde vergunning slechts ambtshalve intrekking bij overtreding 
der voorwaarden. Aangezien deze intrekking reeds ter sprake kwam 
wordt hier uitsluitend gesproken van de aantasting der rechtskracht 
door wijziging der voorwaarden, hetgeen gelijk staat met wijziging 
der beschikking zelve. Artikel 17 der wet omschrijft de bevoegd-
heid tot zoodanige wijziging tamelijk vaag door te bepalen, dat 
nieuwe voorwaarden slechts mogen worden opgelegd, indien de 
ondervinding de noodzakelijkheid daarvan aantoont. Het merk-
waardige is intusschen, dat de Kroon tweeërlei maatstaf aanlegt, 
al naar gelang men te doen heeft met het opleggen van nieuwe be-
zwarende voorwaarden dan wel met het in artikel 12, tweede lid 
genoemde ontslag van voorwaarden, alhoewel in beide gevallen de 
eisch wordt gesteld, dat blijkt of wordt aangetoond, dat dit met 
het belang, ter bescherming waarvan het vereischte van vergun-
ning werd gesteld, strookt. Eenerzijds wordt n.l. ten aanzien van het 
ontslag van voorwaarden door de Kroon beslist: 
„dat met name voor de toepassing van artikel 12, tweede lid, der 
Hinderwet niet vereischt is, dat zich inderdaad nieuwe omstandig-
heden hebben voorgedaan, aangezien immers ingevolge de bewoor-
dingen van deze wetsbepaling daarvoor voldoende is, dat blijkt, 
dat de naleving der gestelde voorwaarden niet noodig is *)". 
anderzijds wordt voor het in niet zoo geheel verschillende termen 
gestelde criterium van artikel 17 een geheel andere interpretatie 
aangehangen, want over de oplegging van nieuwe voorwaarden 
wordt overwogen: 
^) Art. 9 Vestigingswet en art. 9, 2e en 3e lid Bedrijfsvergunningenwet. 
2) K . B . 13 Dec. 1934, no. 12, A.R.B. '35, blz. 224. 
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„dat blijkens de bewoordingen en ook blijkens de geschiedenis 
der wet van deze bevoegdheid, die voor de ondernemers van den 
een of anderen tak van nijverheid zeer bezwarende gevolgen kan 
hebben, een uiterst voorzichtig gebruik moet worden gemaakt en 
slechts dan, wanneer door feiten gebleken is, dat gevaar bestaat, 
schade geleden, of hinder veroorzaakt wordt van zoodanigen aard, 
dat nadere voorziening wordt vereischt, zoodat, waar de onder-
vinding de noodzakelijkheid niet ondubbelzinnig heeft aangetoond, 
geen nieuwe, zelfs weinig bezwarende voorwaarden mogen worden 
opgelegd;" i). 
Met dit onderscheid is de overige jurisprudentie in zooverre 
geheel in overeenstemming, dat de oplegging van nieuwe voor-
waarden beslist wordt uitgesloten zoolang aan de oorspronkelijke 
nog niet is voldaan, omdat tot op dat tijdstip niet bewezen kan zijn, 
dat de bestaande beschikking aan de te stellen eischen niet 
voldoet ^). 
Zeer duidelijk komt dat ook uit in K. B. 13 Mei 1932, no. 32 S). 
Aan een zuivelfabriek werd verontreiniging van de Loenensche beek 
verweten en teneinde dit voor het vervolg te voorkomen werden 
aan de aan die inrichting verleende Hinderwet-vergunning nieuwe 
voorwaarden verbonden. De zuivelfabriek voerde hiertegen in be-
roep aan, dat de verontreiniging der beek niet aan haar moest wor-
den geweten, maar aan een tweetal papierfabrieken, eveneens aan 
de Loenensche beek gelegen, welke de verontreiniging zouden 
veroorzaken door onvoldoende naleving der aan haar opgelegde 
voorwaarden ex artikel 17. Hoewel de Kroon de mogelijkheid moest 
toegeven, dat ook bij het nemen van maatregelen om de volmaakte 
naleving der vergunningsvoorwaarden door de papierfabrieken te 
verzekeren, het euvel niet bevredigend zou zijn verholpen, kwam 
zij tot de conclusie, 
,,dat Wij, zoolang het resultaat van de stipte naleving van 
de ten aanzien van de papierfabrieken gestelde voorwaarden 
nog niet vaststaat, vooralsnog geen vrijheid vinden de zuivel-
fabriek tot het aanbrengen van een kostbare doch wellicht niet 
noodzakelijke zuiveringsinstallatie, als door den Directeur-Generaal 
(v. d. Arbeid) aanbevolen, te nopen en dit te minder, nu in de 
tegenwoordige tijdsomstandigheden de toestand van de zuivel-
•) K. B. 10 Juh 1933, no. 72, A. R. B. '33, blz. 674; zie ook K. B. 7 Juh 1932, 
no. 14, Gem.st. 4228. 
2) K. K. B. B. 5 Juli 1929, no. 26 en 6 Sept. 1932, no. 32, Gem.st. 4065 en 4228. 
3) Gem.st. 4212 
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industrie in deze streek verre van rooskleurig is, zoodat verzwaring 
van lasten zooveel mogelijk dient te worden vermeden;". Een fraai 
voorbeeld van afweging van belangen. 
Hoe groot de rechtskracht der Hinderwet-vergunning is, blijkt 
ook uit het verbod van wijziging der voorwaarden, welke de beschik-
king weliswaar formeel in stand laat, maar haar inhoud geheel en 
al wijzigt. Reeds in de vorige eeuw gold de regel, dat het opleggen 
van nieuwe voorwaarden nimmer zoover mag gaan, dat dit zou 
neerkomen op het intrekken der oude vergunning en het verleenen 
eener nieuwe onder geheel andere voorwaarden ^). Wanneer de 
vergunninghouder eenmaal gerechtigd is tot oprichting van een 
wasscherij en van een inrichting tot bewaring van benzine om in 
zijn onderneming met benzine te doen wasschen, zou een nadere 
voorwaarde, krachtens welke het wasschen van goederen niet mag 
plaats hebben met benzine, neerkomen op gedeeltelijke intrekking 
der vergunning. Deze nadere voorwaarde gaat derhalve te ver ^). 
Wanneer nieuwe voorwaarden worden verbonden aan de vergun-
ning voor een schietbaan, waardoor deze blijkens de stukken geheel 
zou moeten worden gewijzigd en alleen de waarnemingspost zal 
kunnen worden behouden, vernietigt de Kroon die beschikking, 
omdat „deze voorwaarde te ver gaat en niet met de Hinderwet in 
overeenstemming is te achten, daar zij feitelijk neerkomt op eene 
intrekking van de oorspronkelijke vergunning, niettegenstaande de 
aan die vergunning verbonden voorwaarden zijn nageleefd" ^). Een 
jaar later spreekt de Kroon zich nog duidelijker uit, wanneer blijkt, 
dat moet worden aangenomen, dat door het stellen van de nieuwe 
voorwaarden in quaestie de bestaansmogelijkheid van het bedrijf 
in gevaar zou worden gebracht, aangezien dan een in den handel veel 
minder gewild product zou worden verkregen. De Kroon aanvaardt hier 
ondubbelzinnig de consequenties van haar standpunt door te beslissen: 
„dat het opleggen van een nieuwe voorwaarde, waaraan dit gevolg 
is verbonden, met het oog op de aanspraken, welke de concessionaris 
op het uitoefenen van het bedrijf ter plaatse krachtens zijne ver-
gunning kan doen gelden, in een geval als het onderhavige achter-
wege moet blijven; 
dat het niet is mogen gelukken andere voorwaarden te vinden, welke 
de bestaande bezwaren in voldoende mate zouden kunnen opheffen; 
1) K. B. 31 Juh 1894, R. v. S., blz. 652. 
2) K . B . 19 Dec. 1930, no. 57, A.R.B. '31, blz. 128. 
3) K . B . 16 Maart 1935, no. 39, A.R.B. '35, blz. 451. 
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dat onder deze omstandigheden noodgedwongen in den bestaan-
den toestand zal dienen te worden berust, waarbij er intusschen 
op valt te wijzen, dat veroorzaakte hinder niet aanwezig is in zoo 
ernstige mate, als het gemeentebestuur het doet voorkomen;" ^). 
Tot eenzelfde resultaat kwam men ook in het geval van de 
stoomweverij, aan welke door het gemeentebestuur alsnog de voor-
waarde was opgelegd, dat de weefgetouwen en het drijfwerk tusschen 
19 uur 's avonds en 7 uur 's morgens niet in beweging mochten 
zijn. Door deze voorwaarde werd het onmogelijk langer volgens 
het tot nog toe gebruikelijke tweeploegenstdsel te werken. Aange-
zien echter de bestaansmogelijkheid van het bedrijf op die wijze 
in gevaar kwam, daar het werken in twee ploegen onder de toen-
malige omstandigheden (het was twee jaar geleden) voor dit bedrijf 
economisch noodzakelijk moest worden geacht, vernietigde de 
Kroon in beroep ook deze voorwaarde en gaf den voorrang aan de 
aanspraak op het uitoefenen van haar bedrijf, welke de vergunning-
houdster kon doen gelden ^). 
Drankwet-vergunning. Verleening en intrekking der drank-
wet-vergunning zijn minutieus geregeld. Niet alleen treedt de ge-
biedende wijs hier in plaats van het „B. en W. kunnen ", 
maar daarenboven zijn de gevallen in artikelen 12 en 32 zoo nauw-
keurig omschreven, dat er voor de administratie al zeer weinig ge-
legenheid blijft naar eigen inzicht te besluiten of het verantwoord 
is iemand een vergunning te weigeren of te ontnemen. De eenige 
gelegenheid voor de besturen om zelfstandig te oordeden vindt 
men bij de toepassing van artikel 12, eerste lid, 15* en tweede lid 
en de overeenkomstige plaatsen in artikel 32, n.l. waar het om de 
vraag gaat of de verzoeker resp. vergunninghouder, of een der 
leden van zijn gezin geacht kunnen worden gelegenheid tot ontucht 
te bieden of van erkend slecht levensgedrag zijn. Daaraan voegt 
artikel 32, eerste lid, 3". dan nog toe de beoordeeling der daar 
genoemde feiten, ten einde te beslissen of deze al dan niet de vrees 
wettigen, dat de voortduring der vergunning een gevaar zou op-
leveren voor de openbare orde, veiligheid of zedelijkheid. Gaat 
men de intrekkingsgronden, welke artikel 32 imperatief opsomt, 
achtereenvolgens na, dan blijkt, dat de eerste vier gronden bijna 
geheel bestaan in verwijzingen naar artikel 12, waar men de weige-
1) K. B. 27 April 1936, no. 20, A. R. B. '36, blz. 498. 
2) K . B . 11 Mei 1939, no. 18, Gem.st. 4578. 
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ringsgronden opgesomd vindt. Het betreft steeds omstandigheden, 
waarin de vergunninghouder of zijn plaatsvervanger komt te ver-
keeren in een der daar genoemde gevallen en dan wel voornamelijk 
die, welke den betrokkene kenbaar maken als een onbetrouwbaar en 
onsociaal lid der samenleving, dat zich aan die fouten heeft 
bezondigd, welke iemand stempelen als ongeschikt om de verant-
woordelijkheid te dragen van een vergunninghouder tegenover zijn 
bezoekers. Desondanks betracht de wet nog de uiterste consideratie 
met deze individuen en in de praktijk werd althans onder de oude 
wet geëischt, dat de feiten, waaruit de ongeschiktheid blijkt, niet 
bekend waren geweest bij de verleening der vergunning, hoewel de 
tekst dier wet evenmin als die der huidige tot zoodanige beperking 
aanleiding gaf. Zoo trok een gemeentebestuur een vergunning in, 
omdat de vergunninghouder de betrekking bekleedde van secretaris-
penningmeester van diverse polders, terwijl het bij het verleenen 
der vergunning niet bekend was geweest, dat deze betrekking be-
hoorde tot de openbare ambten bedoeld in artikel 8, eerste lid, 16". 
(thans artikel 12, eerste lid, 18".) der wet. De intrekking werd door 
de Kroon in beroep vernietigd omdat tot de omstandigheden, welke 
tot intrekking mogen leiden, slechts moeten gerekend worden „feiten, 
welke later bekend worden of zich voordoen, maar daaronder niet 
begrepen kan worden verandering van inzicht bij een college van 
B. en W., inzake de vraag of een feit, dat vroeger bekend was, 
oplevert één van de bij de wet bepaalde gronden voor weigering" ^). 
Het aantal gronden voor intrekking is zelfs zoo beperkt, dat 
b.v. in het geheel niet is gerept van de omstandigheid, dat een 
inrichting, waarvoor een hotelvergunning is verleend, ophoudt loge-
ment te zijn in den zin der wet ^), zoodat het in dat geval niet mogelijk 
is haar tegen den wil van den vergunninghouder in te trekken. 
De rechter schijnt echter de intrekkingsbevoegdheid van de 
gemeentebesturen nog te ruim te hebben gevonden. K. B. 13 Juli 
1934, no. 54 *) brengt althans nog een verdere beperking aan door 
voor de uitoefening ervan een soort fatalen termijn te stellen. De 
wet geeft n.l. aan den burgemeester en aan den inspecteur van de 
Volksgezondheid de bevoegdheid bij het College van B. en W. of 
van Gedeputeerde Staten aanwijzing te doen van vergunningen, die 
ingevolge artikel 32 voor intrekking in aanmerking komen. Het 
1) K. B. 26 Juli 1925 (S. 244), Gem.st. 2811. 
") K. B. 21 Juni 1925, A. R. B. '25, blz. 267. . 
») Gem.st. 4338. . . . . 
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bevoegde college dient dan binnen 3 maanden na de aanwijzing 
te beslissen over de intrekking. Is binnen den gestelden termijn 
geen besluit genomen, dan wordt de intrekking geacht te zijn gewei-
gerd ^). Bij Gedeputeerde Staten eener Provincie werd door den 
Inspecteur der Volksgezondheid aanwijzing gedaan van een over-
treding der Drankwet door den houder eener hotelvergunning. 
Dit college verzuimde aan deze aanwijzing gevolg te geven en de 
termijn van drie maanden verliep. Totdat, vijf maanden na het 
tijdstip der aanwijzing. Gedeputeerde Staten van inzicht veranderden 
en besloten alsnog tot intrekking der vergunning over te gaan. 
Het was nu echter volgens de Kroon te laat, en de intrekkings-
beschikking werd in beroep vernietigd op grond van de overweging: 
„dat, daargelaten de vraag, of, nu de procedure tot intrekking 
eener vergunning bij de artikelen 33 en 34 volledig is geregeld, het 
aan Gedeputeerde Staten vrijstaat, behalve op aanwijzing van den 
burgemeester of van den inspecteur, ook ambtshalve tot intrekking 
te besluiten, wanneer op andere wijze omstandigheden, die daartoe 
grond opleveren, te hunner kennis mochten komen, in geen geval 
een zoodanige intrekking, als hier is geschied, geoorloofd is op 
grond van dezelfde feiten of omstandigheden, welke tot een aan-
wijzing, als in artikel 33, eerste lid, bedoeld, aanleiding hebben 
gegeven en waaromtrent hunne beslissing krachtens de wet geacht 
wordt reeds te zijn gevallen" ^). 
Men treft hier het merkwaardige feit aan, dat de administratie 
haar recht op ingrijpen „verwerkt", een figuur, die herinnert aan 
de stilzwijgend verleende goedkeuring of het stilzwijgend genomen 
besluit tot medewerking aan een schoolstichting. Het is merk-
waardig dit procédé toegepast te vinden bij beschikkingen, welke 
zoozeer het belang der Volksgezondheid raken en de beslissing 
vormt dan ook een kras voorbeeld van bescherming van den parti-
culier tegen willekeur der Overheid. Na drie maanden wordt het 
betrokken college geacht zich de meening te hebben gevormd, dat 
er tot intrekking geen reden is. Aangezien het niet te pas komt, 
den belanghebbende van eenvoudige wijziging van inzicht van het 
college afhankelijk te maken, blijft dus de intrekking daarna uit-
gesloten. Deze beslissing vormt een stap in de goede richting, ook 
of juist omdat er aan moet worden getwijfeld of de aan artikel 33 
gegeven uitlegging wel door het verband wordt gerechtvaardigd. 
1) Art. 33, le , 2e en 3e lid der Drankwet. 
2) K .B. 13 Juli 1934, no. 54, Gem.st. 4338. 
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De bescherming van den belanghebbende wordt geïntensiveerd, 
terwijl de vrijheid der administratie slechts in zooverre wordt be-
perkt, dat zij tot eenige redelijke voortvarendheid wordt aangespoord 
en van de mogelijkheid wordt beroofd zich tegen de beginselen der 
geheele regeling in toch weer door het bewaren der aanwijzing 
voorgoed de intrekkingsvrijheid voor te behouden. 
Tabakswetvergunning. Een andere bedrijfsvergunning treft 
men in de in artikel 14 der Tabakswet bedoelde vergunningen voor 
de verwerking en bereiding van tabaksproducten aan. Met het in die 
wet neergelegd vergunningsstelsel wordt echter niet beoogd bestrij-
ding van de gevaren, verbonden aan den vrijen verkoop en consumptie 
van bepaalde artikelen, maar de vergemakkelijking van het werk 
der belastingambtenaren. Dientengevolge treft men hier niet de 
minutieuse regeling van de Drankwet aan, maar wordt met een korte 
opsomming der weigerings- en intrekkingsgronden volstaan. De 
intrekking kan hier dan ook slechts op advies van een deskundige 
commissie geschieden bij overtreding van de voorwaarden (niet-
betaling vergunningsrecht en niet langer voldoen aan de wettelijke 
eischen betreffende de inrichting der lokaliteit) en wanneer gedu-
rende een jaar of langer van de vergunning geen gebruik is gemaakt 
of de vergunninghouder wegens herhaalde overtreding der Tabaks-
wet onherroepelijk is veroordeeld. M. a. w. de belanghebbende moet 
hebben getoond op de vergunning geen prijs meer te stellen of zich 
niet loyaal tegenover de belastingadministratie te willen gedragen. 
Deze intrekkingsgronden komen met de weigeringsgronden geheel 
overeen. 
Vergunningen voor In de latere jaren is voor een betrek-
speciale beroepen. kdijk groot aantal bedrijven het ver-
gunningsstelsel ingevoerd. De Bioscoopwet, de Pandhuiswet, de 
Geldschieterswet, de wetten op het Afbetalingsbedrijf en de Arbeids-
bemiddeling eischen allen, dat de particulier, die de daar bedoelde 
beroepen of bedrijven (met winst-oogmerk) uitoefent, zich eerst van 
een vergunning voorziet, welke door B. en W., de Kamer van 
Koophandel, of de Minister wordt verleend. In al deze gevallen 
is de regeling betrekkelijk gelijk. De wetgever beoogt niet anders 
dan zich een zekere controle te verzekeren over bepaalde takken 
van bedrijf, welke gelegenheid tot minder fraaie practijken en 
benadeeling van den particulier bieden. Teneinde de moreele of 
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geldelijke schade, welke daaruit voor particulieren zou kunnen 
voortvloeien, te voorkomen, heeft de wetgever het vergunnings-
stelsel ingevoerd. Reeds in de invoering van het stelsel zelf 
is een niet te onderschatten preventie gelegen, zoodat van toe-
passing der gegeven bevoegdheden in de practijk weinig sprake 
is. Algemeen wordt de intrekking toegelaten, indien zich om-
standigheden voordoen, op grond waarvan, indien zij vroeger 
aanwezig, bekend of te duchten waren geweest, de vergunning zou 
zijn geweigerd ^). Door deze formule wordt uitgesloten de intrek-
king wegens eenvoudige wijziging van inzicht. Waren de bedoelde 
omstandigheden bij de verleening reeds aanwezig en bekend, of 
reeds toen te duchten, dan bestaat er geen bevoegdheid tot intrek-
ken. Daarentegen is het niet noodzakelijk, dat zich sinds de ver-
leening een verandering in de concrete omstandigheden heeft voor-
gedaan; alle bepalingen stemmen erin overeen, dat ook bij het later 
bekend worden van ten tijde der verleening reeds bestaande om-
standigheden tot intrekking kan worden overgegaan. Of het on-
bekend zijn te wijten is aan den belanghebbende, maakt geen ver-
schil; ook wanneer deze te goeder trouw is geweest, wordt hij met 
intrekking bedreigd. Teneinde den omvang van de door deze formule 
verleende bevoegdheden te kunnen afmeten, moet men weten, in 
welke gevallen de vergunning kan worden geweigerd. De Geld-
schieterswet, de Pandhuiswet en de Bioscoopwet noemen als grond, 
dat te duchten is dat de aanvrager niet in overeenstemming met 
de desbetreffende voorschriften zal optreden, de beide eersten en 
de Wet Afbetalingsbedrijf dat misbruiken ten nadeele der clientèle 
zijn te vreezen (op grond van persoonlijke eigenschappen of ge-
dragingen van den aanvrager), de wet Arbeidsbemiddeling, dat het 
verleenen der vergunning gevaar oplevert voor het belang van hen, 
die de arbeidsbemiddeling inroepen of voor de goede zeden of het 
algemeen belang. Ook met betrekking tot de behuizing van het 
bedrijf worden eischen gesteld. Vooral de Geldschieterswet en de 
Wet Arbeidsbemiddeling waken ertegen, dat niet door het verstrek-
ken van alkoholhoudende dranken of op andere wijze hetzij onge-
oorloofd aandrang zal worden uitgeoefend om van de aangeboden 
diensten gebruik te maken, hetzij een zekeren band van afhanke-
lijkheid tusschen den bedrijfshouder en zijn cliënten zal worden 
1) Art. 12, le lid, 1° Bioscoopwet, art. 55, 2e lid, le Wet Arbeidsbemiddeling, 
art. 19, 1" Geldschieterswet, art. 40, 1° Pandhuiswet en art. 7 Wet Afbetalings-
bedrijf. 
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geschapen ^). Een bioscoopvergunning tenslotte kan worden ge-
weigerd, wanneer den aanvrager nog geen vijf jaren geleden zulk 
een vergunning is ontnomen en een vergunning tot arbeidsbemid-
deling, wanneer de aanvrager binnen eenzelfden tijd is veroordeeld 
wegens bepaalde zedenmisdrijven of in het algemeen tot hechtenis 
of gevangenisstraf van een jaar of langer. De weigeringsgronden 
zijn dus wel het beste samen te vatten onder de formule, dat er 
feiten of aanwijzingen moeten bestaan, welke aanleiding geven tot 
een gegrond vermoeden, dat de aanvrager het bedrijf niet overeen-
komstig de normale eischen van zorgvuldigheid ten aanzien van 
andermans persoon of goed zal uitoefenen. Strikt wordt vastgehou-
den aan het algemeen criterium, dat het veranderd inzicht der 
administratie zich moet kunnen baseeren, hetzij op een wijziging 
in de omstandigheden, hetzij op bekend worden van bepaalde feiten 
of omstandigheden. Er moet intusschen wel op worden gewezen, 
dat de gebruikte formuleeringen van zoo wijde strekking dreigen 
te worden en zoo het geheele leven en elke gedraging van den 
vergunninghouder omspannen, dat men niet meer van een eenvou-
dige vergunning, welke zich slechts op een bepaalde activiteit of 
daad richt, kan spreken. Het is nog slechts een kleine stap van de 
vergunning als geldschieter, pandhuishouder, of arbeidsbemiddelaar 
tot de toelating als lid der orde van advocaten of tot de uitoefening 
der geneeskunst. Men bevindt zich dicht bij de grens waar de 
vergunning, zonder van naam te verwisselen, tot een status-verlee-
ning wordt, welke den betrokkene in een bepaald verband opneemt. 
Immers het zou niet zoo heel veel verschil maken, wanneer de wet-
gever in plaats van zijn kunstig weefsel van voorschriften en in-
trekkingsgronden, aan den betrokkene geen anderen eisch stelde 
dan dat hij zich gedraagt als een eerlijk en betrouwbaar geld-
schieter, enz. De hinderwetvergunning, de tabaksvergunning en 
de bioscoopvergunning kunnen intusschen nog geheel en al als 
begunstigende beschikking, waarbij enkele rechten en plichten wor-
den geregeld, worden beschouwd, omdat zij zich slechts richten 
op een enkele zijde van het bedrijf in quaestie, welke zelfs niet 
steeds essentieel behoeft te zijn. 
Bouwvergunning. Hetzelfde is uiteraard het geval met 
die beschikkingen, welke, hoewel niet direct op de bedrijfsuitoefe-
ning zelf gericht, toch voor die uitoefening van overwegend belang 
' ) Zie vooral Wet Arbeidsbemiddeling art. 45, le lid, sub b en c. 
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zijn. Als zoodanige beschikking kan worden genoemd de bouw-
vergunning ^). Bij het instandblijven daarvan is hoogstens secundair 
het belang van den aannemer betrokken, primair dat van den 
opdrachtgever of bouwondernemer. De rigoureuze controle, welke 
van gemeentewege op de ingediende plannen wordt uitgeoefend, 
vormt reeds een voldoenden waarborg, dat er geen bouwsels zullen 
verrijzen, welke voor de bewoners een gevaar opleveren. Vandaar, 
dat de wet de intrekking dezer vergunning wegens overtreding van 
eischen of voorschriften eigenlijk niet kent ^), laat staan haar om 
andere redenen toelaat ^). De vergunning draagt het meergemelde 
„photografische" karakter, met het gevolg, dat intrekking geheel 
en al is uitgesloten. Zij zou een zoodanig ingrijpen in de belangen 
van den betrokkene beteekenen, dat daartegen de doorsnee-belangen 
van het gemeen niet zouden opwegen. Slechts wanneer de woning 
ongeschikt is ter bewoning of het aanbrengen van bepaald aan te 
duiden verbeteringen noodzakelijk is of wanneer meer personen 
in de woning zijn gehuisvest dan de plaatselijke verordening toe-
staat ' ) , is zulk ingrijpen geoorloofd en ook dan niet in den vorm 
van intrekking, maar door middel van geheel onafhankelijke be-
schikkingen als het bevel tot verbetering of, in de ergste gevallen, 
de onbewoonbaarverklaring. Men kan echter, gezien de huidige 
practijk der diensten voor Bouw- en Woningtoezicht, veilig aan-
nemen, dat het een hooge uitzondering is, wanneer een woning, 
waarvoor binnen veertig jaar (de wet dateert van 1901) een bouw-
vergunning is verleend, reeds thans onbewoonbaar wordt verklaard. 
Waar dit het geval al is, moet zulks zeker geweten worden aan 
ruwe en slordige bewoning. Overigens kan men rustig zeggen, 
dat slechts bij verandering in de omstandigheden, wanneer het 
huis stormschade of brand heeft ondergaan, tot een ontijdige over-
heidshandeling zal worden overgegaan. Zoolang het huis behoorlijk 
wordt onderhouden en niet wordt gewijzigd (in welk geval een 
nieuwe vergunning moet worden aangevraagd) kan men zeker zijn 
gedurende zoodanigen tijd in het ongestoord genot ervan te wor-
den gelaten, als noodig is om de ten koste gelegde gelden te ver-
goeden. 
^) Art. 6 Woningwet. 
») Zie ook H. R. 7 Nov. 1935, N.jf. '36, no. 424. 
' ) Artt. 18 en 25 Woningwet. 
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Autobusvergunning. Met deze vergunning is op één lijn 
te stellen wat aangaat haar belang voor den betrokkene de z.g. auto-
busvergunning en soortgelijke bij de Wet Autovervoer Personen 
geregelde beschikkingen. Bij de eerstgenoemde beschikking treft 
men wat de intrekking aangaat een zekere tegenstelling aan tusschen 
artikel 19 en artikel 20 der wet. In het eerste artikel wordt een 
regeling gevonden, welke in het verlengde ligt van de tot nog toe 
uitgestippelde lijnen: de vergunning kan slechts worden ingetrokken, 
hetzij wegens niet-uitoefening van den dienst, hetzij wegens uitoefening 
van den dienst in strijd met bij of krachtens de wet gegeven voor-
schriften (waarschijnlijk bedoeld: voorschriften of beschikkingen). 
Maar het volgende artikel slaat in deze nauwgezette bepaling een 
bres door de intrekking eveneens toe te laten, „indien het algemeen 
vervoerbdang dat wenschdijk maakt". Bij de schriftelijke behan-
deling in de Tweede Kamer deelde de Minister mede, dat deze 
bepaling noodig werd geacht om, ingeval van aanmerkelijke wijzi-
ging in de vervoerbehoefte in den loop van een tijdvak, waarvoor 
de vergunningen zijn verleend, de noodige aanpassing aan die ge-
wijzigde behoefte te brengen. Hij achtte het niet mogelijk een aan-
duiding te geven van de gevallen, welke zich daarbij zouden kunnen 
voordoen. De Kamer oordeelde de gevaren en de onzekerheid, 
welke voor de ondernemers uit deze bevoegdheid voortvloeiden, 
van dien aard, dat zij slechts in de bepaling wilde berusten, wanneer 
alsnog een derde lid aan artikel 20 werd toegevoegd, waarin de 
mogelijkheid werd geopend aan den gedupeerden vergunninghouder 
overeenkomstig door de Kroon te stellen regelen schadevergoeding 
ten laste van 's Rijks schatkist toe te kennen. Door sommige leden 
daarnaar gevraagd moest de Minister toegeven, dat door zoodanige 
bepaling, welke inderdaad werd ingdascht, in de practijk een be-
perking van het aantal intrekkingen zal worden bereikt, aangezien 
wijziging of intrekking eerder achterwege zal blijven, indien toe-
kenning van een aanzienlijke schadevergoeding er het gevolg van 
zou moeten zijn. De bewindsman, de belangen afwegende, meende 
echter de bepaling te moeten opnemen en het daarin vervatte be-
ginsel als juist te moeten aanvaarden uit overweging vooral, dat het 
geven van bedrijfszekerheid evenzeer een groot algemeen belang dient. 
Het is merkwaardig te bemerken, hoe de Kroon, ook zonder 
houvast aan wettelijke bepalingen, tot gelijke conclusies is gekomen. 
Een college van Gedeputeerde Staten besloot tot intrekking van 
een destijds verleende vergunning tot aanleg en instandhouding 
185 
van een tramweg op wegen in hunne provincie ^). In beroep ge-
saisisseerd, overwoog de Kroon: 
„dat de voornoemde wet (van 15 December 1917) niet aangeeft 
in welke gevallen intrekking van de vergunning kon geschieden, 
doch dat naar de strekking van de wet moet worden aangenomen, 
dat zoodanige intrekking mogelijk is, wanneer het wegbelang de 
instandhouding van de trambaan op de wegen, waarvoor de ver-
gunning geldt, niet langer zou gedoogen;" en verderop: 
„dat, wat de zaak zelve betreft, op grond van de ingewonnen 
ambtsberichten moet worden aangenomen, dat het belang bij een 
tramverbinding over de bovenbedoelde wegen dermate is vermin-
derd, dat bij de toeneming van het overige wegverkeer het daar-
door grooter worden van de bezwaren, welke aan de zich in den 
weg bevindende trambaan kleven, het handhaven van de aan de 
tramwegmaatschappij verleende vergunning niet meer gerechtvaar-
digd is; 
dat immers het vervoer over de tramweg is beperkt tot slechts 
één goederentram in beide richtingen per werkdag, terwijl het 
personenvervoer alreeds van den tramweg is overgegaan naar een 
autobusdienst der Naamlooze Vennootschap; 
dat dit beperkte goederenvervoer, hetwelk evengoed zoo niet 
beter per vrachtauto kan geschieden, voor de instandhouding van 
de trambaan geen voldoende motief oplevert; 
dat mitsdien, daargelaten of in het onderwerpdijke geval de 
billijkheid zoude medebrengen, dat de genoemde Naamlooze Ven-
nootschap voor de opheffing van de trambaan door de wegbeheer-
ders worde schadeloos gesteld, de beantwoording van welke vraag 
buiten dit geschil omgaat, de bestreden beschikking van Gedepu-
teerde Staten behoort te worden gehandhaafd" ^), echter met ver-
schuiving van den datum van ingang teneinde de maatschappij een 
redelijken termijn te geven voor het treffen der noodig geachte 
voorzieningen. 
Uit deze beide voorbeelden moge blijken, dat de onzekerheid 
van den vergunninghouder wel grooter wordt, naarmate hij afhan-
kelijk is van omstandigheden, welke geheel buiten zijn wil omgaan, 
maar dat de Minister zoowel als de Kroon zich ondubbelzinnig 
op het standpunt hebben geplaatst, dat er een aanzienlijke wijziging 
in de omstandigheden moet zijn om intrekking te rechtvaardigen 
1) Zie art. 2, jet. 4 Wet van 15 Dec. 1917, S. 703. 
2) K. B. 27 Mei 1939, no. 23, A. R. B. '39, blz. 831. 
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en daarbij de aanspraken van den vergunninghouder om in het 
genot van de eenmaal verleende vergunning te worden gelaten zoo 
hoog aanslaan, dat zij de mogelijkheid van schadevergoeding niet 
uitsluiten. De Algemeene Maatregel van Bestuur, welke artikel 21 
Wet Autovervoer Personen belooft, zal waarschijnlijk nog zeer 
interessant materiaal opleveren over de vraag, hoever zich die aan-
spraken op bedrijfszekerheid uitstrekken. 
Keuringen. Van groot belang kunnen verder zijn 
de verschillende bewijzen van bruikbaarheid, door de administratie 
voor bepaalde mechanismen e. d., speciaal voertuigen, af te geven. 
Men denke slechts aan de vergunning tot het in werking hebben 
van een stoomtoestel ^), de verschillende certificaten voor schepen "), 
het bewijs van luchtwaardigheid voor luchtvaartuigen ^), het num-
mer- of vervoerbewijs voor motorrijtuigen *), of de vergunningen 
van den Inspecteur-Generaal voor de Spoor- en Tramwegen voor 
het rollend materiaal der Spoorweg- *) of Locaalspoor- of tramweg-
maatschappijen ®). Het betreft in al deze gevallen uitoefening van 
de normale politionede preventie; ondeugdelijke toestellen of voer-
tuigen moeten in het belang der gebruikers en anderen buiten 
werking worden gesteld. Met dezen opzet der diverse regelingen 
hangt de bestaanbaarheid van intrekking der genomen beschik-
kingen nauw samen. Het ligt zelfs voor de hand, dat de administratie 
een zekere bevoegdheid tot herhaalde inspectie toekomt, daar door 
ouderdom en slijtage het gevaar vaak aanzienlijk kan toenemen. 
Het behoort dan ook eerder te verwonderen, dat de wet bij het 
verleenen van deze bevoegdheden tot herhaald onderzoek en, in 
verband daarmede, tot intrekking zoo veel consideratie toont voor 
het begrijpelijk verlangen van den belanghebbenden eigenaar of 
gebruiker om, indien eenigszins mogelijk, in het genot van zijn 
eigendom te worden gelaten. De wet stelt in vrijwel alle gevallen 
een vasten termijn, hetzij opdat na afloop daarvan de beschikkingen 
vervallen, hetzij om voor te schrijven, dat binnen dien tijd een 
herhaald onderzoek moet plaats vinden. Bij dit onderzoek is de 
)̂ Art. 4 Stoomwet. 
^) Art. 3 Schepenwet. 
' ) Artt . 15—17 Luchtvaartwet. 
*) Art. 9, le lid, 2e Wegenverkeerswet. 
)̂ Art. 44, le lid, en 54 Algemeen Reglement voor den dienst op de spoorwegen. 
°) Art. 44, le lid, en 53, Algemeen reglement dienst Locaalspoorwegen, en artt. 
18 en 42 Tramwegreglement. 
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uitvoerende ambtenaar uiteraard vrijgelaten in zijn oordeel ^). Is 
hij van meening, dat het toestel of voertuig niet langer dient te worden 
gebruikt of dat nieuwe voorwaarden moeten worden opgelegd, dan 
staat het hem vrij zulks aan zijn superieuren voor te stellen resp. 
zelve in dien zin te beschikken. Belangwekkend is het te weten in welke 
gevallen de administratie bevoegd is buiten de normale inspecties 
tot een hernieuwd onderzoek over te gaan. Immers ook een met 
vaste tusschenpoozen herhaalde beproeving voldoet niet aan alle 
behoeften en er kunnen zich omstandigheden voordoen, waardoor 
een bijzonder onderzoek gewenscht wordt. De Stoomwet heeft 
ervan afgezien deze gevallen te preciseeren en volstaat met den 
algemeenen regel te stellen, dat de ambtenaar der inspectie ten-
minste éénmaal in de twee jaren tot een onderzoek overgaat. Omtrent 
bijzondere omstandigheden vindt men direct niets vermeld, maar 
artikel 45 van het Stoombesluit spreekt duidelijk genoeg, wanneer 
het den vergunninghouder opdraagt aan het districtshoofd kennis 
te geven van eventueel ontstane gebreken, herstellingen, wijzigingen, 
reinigingen e. d. van den stoomketel zelf, zoomede van het zinken 
van het schip of afbranden van het gebouw, waarin die ketel is ge-
plaatst. Het ligt voor de hand, dat juist in die gevallen de ambtenaar 
gaarne eens zal onderzoeken in hoeverre de ketel onder deze weder-
waardigheden heeft geleden. De belanghebbende wordt slechts 
onvolledig beschermd tegen ongemotiveerd optreden vanwege de 
overheid doordien hem de schade, welke een met te weinig beleid 
uitgevoerde keuring aan den ketel toebrengt, wordt vergoed. 
Bij het toezicht op de eerder genoemde voertuigen wordt den 
controleerenden ambtenaar de grootst mogelijke vrijheid gelaten. 
Daarenboven noemen de desbetreffende regelingen een aantal ge-
vallen, waarin speciaal aan de bevoegdheid tot een hernieuwde 
inspectie wordt herinnerd. Een onderzoek van schepen, anders dan 
op de gewone tijden, kan worden gedaan, indien de omstandig-
heden daartoe aanleiding geven, in het bijzonder, indien een ongeval 
heeft plaats gehad of een gebrek is aan het licht gekomen, dat 
twijfel doet rijzen aan de zeewaardigheid van het schip en tevens 
telkenmale, wanneer belangrijke herstellingen of vernieuwingen 
hebben plaats gehad ^). 
Met betrekking tot luchtvaartuigen is den eigenaar de plicht 
opgelegd terstond kennis te geven van schade, welke het vliegtuig 
^) Zie echter art. 53 Stoombesluit. 
") Art. 3, le lid, sub c, jo. art. 4, 3e lid Schepenbesluit. 
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heeft opgdoopen en welke van blijvenden invloed zou kunnen zijn 
op de luchtwaardigheid of wanneer het een zoodanige herstelling 
zal ondergaan of in vorm of samenstelling zoodanig gewijzigd zal 
worden, dat de luchtwaardigheid daardoor zou kunnen worden 
beïnvloed ^). Bij niet-voldoening dreigt intrekking ^). 
Ten aanzien van het onderzoek van motorvoertuigen is een eenigs-
zins andere regeling getroffen. Bij de totstandkoming van de Wegen-
verkeerswet werd het denkbeeld verworpen aanstonds een algemeene 
keuring van alle motorrijtuigen voor te schrijven, aangezien dit 
het gebruik van deze vervoermiddelen te zeer tegen zou houden 
en daarenboven niet afdoende kon worden geacht, omdat b.v. rem-
men of stuurinrichtingen, welke zich bij een onderzoek vóór de 
ingebruikneming naar alle waarschijnlijkheid steeds in orde zullen 
bevinden, eerst na korter of langer gebruik slecht gaan werken. 
Het onderzoek wordt hier dus beter op een later tijdstip gehouden ') 
en dan bij voorkeur onverwacht. Daarom legt de wet in het alge-
meen aan den bezitter van het rijtuigbewijs de verplichting op 
zich op eerste vordering aan een later onderzoek te onderwerpen, 
hetwelk bij onbevredigend resultaat de intrekking van het bewijs 
ten gevolge kan hebben. Aan de bevoegdheid tot tusschentijdsch 
onderzoek noch aan de herhaling ervan is eenige beperking in den 
weg gesteld. Merkwaardig is nog te lezen, hoe de Minister op een 
desbetreffend aandringen van de vaste commissie voor Openbare 
Werken, Verkeers- en Waterstaatsaangelegenheden uit de Tweede 
Kamer, het denkbeeld verwierp intrekking imperatief voor te schrij-
ven bij niet voldoen van het voertuig aan de bij of ingevolge de 
wet gestelde eischen. Niet elke kleine afwijking rechtvaardigt in-
trekking van het bewijs. 
De regelingen betreffende keuring en herkeuring van het rollend 
materiaal der Spoor- en Tramwegen geven omtrent eventueele 
beperkingen van de herkeuringsbevoegdheid geen uitsluitsel. 
Bij al de genoemde regelingen, in onderling verband beschouwd, 
vindt men dus een gematigde strekking de herkeuring en daarmede 
de intrekking te verbinden aan bepaalde feiten of omstandigheden 
en het valt op, dat in alle regelingen slechts van intrekking wordt 
gesproken in verband met omstandigheden, die geheel binnen het 
)̂ Art. 86 A. M. v. B. ter uitvoering van de Luchtvaartwet. 
') Art. 91 A. M . v. B. ter uitvoering van de Luchtvaartwet. 
') Art. 23, 2e lid Wegenverkeerswet. 
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gekozen kader, n.l. de beveiliging van de gebruikers en de zich 
in de omgevmg van het voorwerp bevindenden, zijn gelegen. 
Diverse vergunningen met Naast deze groote, uniforme groepen, 
beperkte intrekkings- is nog een aantal vergunningen op 
mogelijkheid. te noemen tot speciale handelingen, 
werkzaamheden of omstandigheden. Steeds zijn het vergunningen, 
welke voor den vergunninghouder van financieel belang (kunnen) 
zijn. Men denke aan de vrijstelling, door of namens den Minister 
van Economische Zaken verleend, van de nakoming van zekere 
voorschriften der Arbeidswet ^), welke, behoudens het geval van niet-
naleving der voorwaarden, slechts kan worden ingetrokken, indien de 
reden, waarom zij werd verleend, is vervallen. Of aan de vrijstelling 
van zekere voorschriften betreffende de arbeids- en rusttijden der 
arbeiders in een onderneming, welke, hoewel zij wordt verleend 
door het districtshoofd der Arbeidsinspectie, slechts kan worden 
ingetrokken door den Minister, al of niet gehoord de hoofden der 
onderneming, zoodra een vakvereeniging, waarvan arbeiders lid zijn, 
voor wie de vergunning geldt, daartoe een verzoek indient ^). Ver-
meldenswaard is verder de vergunning tot het verrichten van bak-
kersarbeid tusschen 8 uur 's mogens en 3 uur des voormiddags ^), 
welke, evenals de vrijstelling van verplichtingen uit het huisarbeids-
besluit *), kan worden ingetrokken, o. a. „indien met het oog op 
de belangen van anderen bezwaren bestaan tegen het doen voort-
duren van de verleende vrijstelling". Een zeer merkwaardig staaltje 
van belangenafweging, dat inmiddels slechts denkbaar is in gevallen, 
welke als deze neigen tot het type der ontheffing of dispensatie. 
Als laatste voorbeeld moge worden genoemd de woonwagen- of 
woonschuitvergunning, bij welker regeling de gedachte aan een 
generale preventie weer sterk heeft voorgezeten, want niet slechts 
wordt de intrekking toegestaan bij overtreding der voorschriften, 
veroordeeling wegens misdrijf of bepaalde overtredingen, maar 
eveneens, indien de houder of de overige personen, welke de woon-
wagen of woonschuit bewonen, niet voldoende middelen van bestaan 
' ) Art. 72 van het Arbeidsbesluit. 
'') B.v. art. 9, 4e lid, Stucadoorswet en art. 11, Ie lid. Werktijdenbesluit voor 
winkels 1932. 
)̂ Art. 38 Arbeidswet. 
*) Art. 10 Huisarbeidsbesluit. 
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bezitten of indien in hun levensonderhoud niet op voldoende wijze 
wordt voorzien )̂ en indien blijkt, dat de houder der vergunning 
het regelmatig ontvangen van onderwijs door de kinderen van leer-
plichtigen leeftijd, die in de woonwagen of het woonschip wonen 
of nachtverblijf hebben, niet naar vermogen bevordert ^). Hier heeft 
men dus een algemeene bescherming van den houder en van zijn 
gezin tegen zichzelf. 
De groote meerderheid. Naast deze min of meer uitvoerig 
geregelde vergunningen kent de practijk echter een eindelooze reeks 
van vergunningen, welker intrekking aan geen andere beperking is 
onderworpen dan die van het actus contrarius-beginsd en de ver-
mijding van détournement de pouvoir, veelal nog vergezeld van 
den derden eisch, dat de intrekkingsbeschikking de gronden mede-
deelt, waarop zij berust. De wet vermeldt een enkele maal zelf 
zulke vergunningen *), het meest echter vindt men ze geschapen 
in de lagere voorschriften, den algemeenen maatregel, de plaatselijke 
verordeningen, enz. Men vindt ze bijvoorbeeld in grooten getale 
genoemd in het Algemeen reglement van politie voor rivieren en 
kanalen, het Rijksrivierdijkenreglement, het Rijkszeeweringenregle-
ment, het Rijkswegenreglement, het Baggerreglement, enz. Naast 
deze vergunningen, welke op een algemeen voorschrift berusten, 
laten zich nog andere vergunningen tot gebruikmaking van publiek 
domein, e. d. denken, welke ook zonder zulke wettelijke basis 
worden verleend. Alle echter hebben behoudens uitdrukkelijke 
bepaling van het tegendeel dit gemeen, dat zij door het beschik-
kend orgaan te allen tijde kunnen worden teruggenomen; de balans 
slaat bij deze voor den betrokkene minder essentiede beschikkingen 
geheel door naar de zijde van het algemeen belang. 
Een merkwaardig voorbeeld van afweging van belangen vindt 
men bij een vergelijking van de regeling betreffende jacht- en 
vischakten; de eerste zijn te allen tijde blootgesteld aan intrekking 
door het hoofd der plaatselijke politie *), terwijl men bij de tweede 
een dergelijke bepaling in het geheel niet vindt, hoewel aan den 
geldigheidsduur der beschikking wel is gedacht ®). Dit verschil is 
)̂ Art. 12, 3e Woonwagenwet. . . 
)̂ Art. 12, 6e Woonwagenwet. 
' ) Art. 56, 1 e en 4e lid Drankwet, over de dansvergunning. 
*) Art. 11 Jachtwet. 
' ) Art. 16, 4e lid Visscherijwet. 
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te verklaren uit het feit, dat het bezit van een jachtakte het bezit 
van vuurwapenen en het recht deze te gebruiken en bij zich te 
dragen impliceert, terwijl de binnenvisscherij vreedzaam met een 
hengel wordt bedreven, welke zelfs in de meest kwaadwillige handen 
geen uitzonderlijk gevaar pleegt op te leveren. Deze overweging 
ligt klaarblijkelijk ook ten grondslag aan de bepalingen van Wapen-
wet 1) en Vuurwapenwet 1919 ^), welke gelijke strekking hebben 
als die van de Jachtwet. 
Verder dienen nog twee bepalingen uit het Algemeen Rijks-
ambtenaren Reglement te worden vermeld, welke, met behoud van 
de vrije intrekbaarheid, den betrokkene toch eenig soulaas bieden. 
Ten eerste de toevoeging aan art. 56, tweede lid, waar de intrek-
kingsbevoegdheid ten aanzien van de vergunning aan een ambtenaar 
om buiten zijn standplaatsgemeente te wonen wordt bepaald, onder 
de verplichting echter van inachtneming van redelijke overgangs-
bepalingen. De andere bepaling heeft het Reglement met alle afzon-
derlijke Ambtenarenreglementen gemeen, n.l. artikel 29, waarin 
wordt bepaald, dat verleend verlof kan worden ingetrokken, wanneer 
dringende redenen van dienstbelang zulks noodzakelijk maken, maar 
onder toevoeging, dat den ambtenaar, indien hij tengevolge van 
de intrekking van het verlof geldelijke schade lijdt, deze schade 
wordt vergoed. Dit recht op schadevergoeding moet kennelijk in 
verband worden gebracht met het in artt. 22 v.v. gegeven recht 
op vacantieverlof. 
Bevel kostelooze Aparte vermelding verdient een arrest 
behandeling faillissement. van den Hoogen Raad van 29 Maart 
1940^). Artikel 16 der Faillissementswet kent de rechtbank de 
bevoegdheid toe om, indien de toestand des boedels daartoe aan-
leiding geeft, kostelooze behandeling van het faillissement te bevelen. 
Het kan echter gebeuren, dat achteraf, bij het opmaken van de 
uitdedingslijst, blijkt, dat er toch nog baten in den boedel zijn 
gevloeid, welke een betaling der griffiekosten mogelijk zouden maken. 
In het onderhavige geval nu, waar zich deze omstandigheid voor-
deed, trok de rechter zijn bevel tot kostelooze behandeling in met 
het gevolg, dat de griffierechten alsnog verschuldigd werden. Op 
een verzoek tot cassatie, in het belang der wet door den Procureur-
1) Art. 3, 9e Wapenwet. 
*) Art. 3, 6e lid Vuurwapenwet 1919. 
») N.J. '40, no. 587. 
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Generaal ingesteld, besliste het hoogste rechtscollege echter: 
„dat een bevoegdheid van de Rechtbank om zoodanig bevel 
(scl.: tot kostelooze behandeling) weder te herroepen niet kan worden 
aangenomen, omdat niet aannemelijk is dat de wet, indien zij deze 
had gewild, zou hebben nagelaten aan te geven op welke wijze 
zij heeft te geschieden en de gevolgen daarvan te regelen, terwijl 
ook uit den aard van de onderhavige beschikking niet voortvloeit, 
dat daarop kan worden teruggekomen;". 
De scherpe en gedecideerde afwijzing der intrekking, welke in 
dit arrest ligt opgesloten, moet ongetwijfeld ten deele in verband 
worden gebracht met het eigen karakter van het procesrecht, dat, 
hoezeer ook in den grond deel uitmakend van het administratief 
recht, eigen wegen volgt en meermalen eigen beginselen huldigt. 
Zoo ook hier; wel is de beslissing in overeenstemming met den 
hiervoor geponeerden regel, dat de intrekking beperkt of uitge-
sloten moet worden geacht, wanneer de wet een geheele procedure 
vaststelt voor de totstandkoming van de beschikking, hetgeen hier 
het geval is (voordracht rechter-commissaris, hooren van de com-
missie uit de schuldeischers), zonder dat omtrent intrekking of 
wijziging iets wordt bepaald. Het kan echter in twijfel getrokken 
worden of een administratieve rechter, oordeelend over een aan 
bestuursorganen opgedragen beschikking, even beslist partij zou 
hebben gekozen. De opmerkelijke beschouwing over den aard der 
beschikking staat in ieder geval op zichzelf, hoewel het zeer zeker 
een waardevol rechtsfeit is, dat de hoogste rechter in den lande 
aanneemt, dat zekere beschikkingen naar hun aard niet voor intrek-
king vatbaar zijn. 
2". Dispensaties. VAN DER POT onderscheidt in zijn 
meergemelde bijdrage in den Bestuursrechtbundel en reeds daarvoor 
bij de besprekingen ter vergadering der Nederlandsche Juristen 
Vereeniging van 1927 scherp tusschen de vergunning, de dispen-
satie en de concessie. Aangezien deze laatste gepaard pleegt te gaan 
met tweezijdige handelingen tusschen overheid en particulier, wordt 
zij buiten beschouwing gelaten; de onderscheiding echter tusschen 
vergunning en dispensatie heeft ook voor het hier aangesneden 
vraagstuk beteekenis en wordt overgenomen. Er is een activiteit, 
waartegen de overheid op zichzelf geen bezwaar heeft, maar welke 
zij vanwege de gelegenheid tot onmaatschappelijk optreden, welke 
zij biedt, of vanwege het gevaarlijk karakter ervan wenscht te regie-
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menteeren. In dat geval is een vergunningsstelsel een gebruikelijk 
en aangewezen middel. Er zijn echter ook bepaalde handelingen 
en feiten, welke de Overheid niet slechts als ongepast zonder meer 
verbiedt, maar welke zij ook voorwaardelijk als regel niet wenscht 
toe te laten, om de eenvoudige reden, dat ze in zichzelf onjuist of 
te gevaarlijk zijn ^). Wordt een enkele maal toch inbreuk op dit 
verbod gemaakt en een uitzondering toegestaan, dan draagt zulk 
een beschikking een geheel ander karakter. Zeer sterk komt dat wel 
tot uiting in een bepaling als artikel 81 der Gemeentewet, hetwelk 
de Kroon slechts toestaat den burgemeester ontheffing te verleenen 
van de verplichting in zijn gemeente te wonen „is het in het belang 
der gemeente noodig" ^), in plaats van er genoegen mede te nemen, 
dat het belang der gemeente zich tegen dat wonen buiten de ge-
meente niet verzet. 
Bij de ontheffingen, hoewel zij veel minder voorkomen dan de 
vergunningen, laat zich eenzelfde onderscheiding maken als daar 
werd gevonden. Het is zelfs mogelijk op een ontheffing te wijzen, 
welke practisch voor intrekking niet in aanmerking komen kan: de 
dispensatie, om gewichtige redenen door de Kroon te verleenen, 
van de huwdijksbdemmeringen, in artikel 86 en 88 B. W. vermeld. 
Is het huwelijk eenmaal gesloten, dan is intrekking uitgesloten, moet 
althans zonder gevolg blijven. Bij een andere dispensatie, in het 
B. W. geregeld, de handlichting*), doet zich een merkwaardigheid 
voor. Intrekking is hier, anders dan ten aanzien van de brieven 
van meerderjarigverklaring, wel toegelaten, maar slechts op verzoek 
van de ouders. Deze bijzondere regeling, welke het betrokken 
bestuursorgaan afhankelijk maakt van een optreden door particu-
lieren, is niet zoo verwonderlijk als het schijnt, wanneer men bedenkt, 
dat de wet voor de verleening een hooren van de ouders of voogden 
als voorwaarde stelt *). Overigens is in dit geval de intrekking toch 
altijd slechts toegelaten door de arrondissementsrechtbank, d. w. z. 
door de op het beschikkend orgaan, den kantonrechter, toezicht-
houdende instantie en wordt beperkt tot de gevallen, waarin de 
minderjarige van de beschikking misbruik maakt of er gegronde 
vrees bestaat, dat hij dit zal doen ^). 
' ) De wettelijke terminologie is met deze onderscheiding lang niet altijd in 
overeenstemming. Vgl. b.v. artt. 55 en 102 H.-O.wet. 
2) Art. 10 Rechtstoestandsreglement Hoofdcommissarissen en Commissarissen, 
spreekt van ,,in zeer bijzondere gevallen". 
' ) Artt. 480 v.v. B. W. 
*) Art. 481 B. W. 
' ) Art. 485 B. W. . . . 
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Vrijstelling van den Een ontheffing, welke vanwege haar 
dienstplicht. belang voor den betrokkene met 
groote rechtskracht is bekleed, is de vrijstelling van dienstplicht. 
De vrijstelling wegens broederdienst werd reeds eerder vermeld 
bij de rechtsvaststellende beschikkingen; thans wordt deze beschik-
king in haar vollen omvang aan de orde gesteld. De Dienstplichtwet 
somt een aantal gevallen op, waarin de vrijstelling wordt verleend. 
Naar gelang van de oorzaak der vrijstelling nu wordt deze ver-
leend, hetzij aanstonds voorgoed, hetzij aanvankelijk voor een jaar, 
hetzij voor een bepaalden tijd ^), en daarna, wanneer de reden tot 
vrijstelling (kostwinnerschap, persoonlijke onmisbaarheid of gees-
telijk ambt) nog blijkt te bestaan, voorgoed. In een enkel geval 
is dus verval der beschikking (wegens affoop van haar geldingsduur) 
mogelijk. Intrekking noemt de wet slechts in verband met de tijde-
lijke vrijstelling wegens kostwinnerschap en persoonlijke onmisbaar-
heid, en dan alleen gedurende het eerste jaar. Zij is te allen tijde 
mogelijk ten aanzien van dengene, die ophoudt een geestelijk ambt 
te bekleeden of daarvoor te worden opgeleid ^). Uit het stilzwijgen 
der wet valt op te maken, dat de vrijstelling overigens voor intrek-
king niet vatbaar is. Het spraakgebruik der wet, die voortdurend 
van onherroepelijke vrijstelling spreekt, wijst ook reeds in die rich-
ting. Voor de interpretatie daarvan kan men nog steunen op 
een onder de werking der Militiewet door den Minister van Bin-
nenlandsche Zaken uitgezonden circulaire aan de Commissarissen 
der Koningin *), waarin wordt gezegd: 
,,Naar de niet twijfelachtige bedoeling van den wetgever is als 
onherroepelijk te beschouwen elke uitspraak, waartegen na het 
verstrijken van den gestelden termijn (van beroep) geen bezwaar 
ingebracht of beroep ingesteld is, of die, zoo dit wel heeft plaats 
gehad, bij de eindbeslissing is gehandhaafd. Wie hieraan wilde 
vasthouden, maar tegelijk de leer voorstond, dat eene vrijstelling 
te allen tijde zou kunnen worden ingetrokken, zou vandaag iemand 
als een onherroepelijk vrijgestelde beschouwen, die morgen misschien 
niet meer vrijgesteld zou zijn. Zulk een ongerijmdheid nu moet voor-
zeker leiden tot veroordeeling van de interpretatie, welke haar zou 
doen ontstaan.". 
') Art. 12, 3e lid Dienstplichtwet. 
)̂ Art. 12, 5e Hd, Dienstplichtwet. 
' ) Art. 18, l e lid. Dienstplichtwet. 
*) 19 Nov. 1917, no. 8827, A.R.B. '17, blz. 481. 
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In een afzonderlijke bepaling noemt de wet nog een geval, waarin 
de aantasting geoorloofd is. Van intrekking kan daar echter niet 
worden gesproken. De wet spreekt daar zelf van een vervallen 
verklaren, n.l. waar de vrijstelling op valsch of vervalscht bewijs-
materiaal blijkt te zijn gegrond; met deze terminologie wilde de 
wetgever waarschijnlijk aanduiden, dat zoodanig verkregen vrij-
stelling in den grond moet worden geacht nooit te hebben bestaan. 
Streng houdt de wet hier dus vast aan het beginsel dat intrekking 
slechts is geoorloofd bij het aan het licht komen van onbekende 
feiten, n.l. de vervalsching of de valschheid der bewijsstukken ^). 
Deze strenge afgrenzing is mogelijk niet slechts door het feit, 
dat de overheid na verloop van een jaar een aantal van haar 
rechten op vervulling van dienstplicht door den betrokkene wil 
laten vallen, maar mede door de nauwkeurige omschrijving der 
uitzonderingen. Overwegingen van bestuurtechnischen aard zullen 
aan deze groote rechtskracht wel niet geheel vreemd zijn; een voort-
durende controle op alle vrijgestelden is beslist ongewenscht. 
Hetzelfde geldt voor de beschikking, bedoeld in artikel 97, tweede 
lid, sub c, van het Algemeen Rijksambtenaren Reglement, waarbij 
de Kroon bevoegd wordt verklaard voor een speciaal geval een uit-
zondering toe te staan op den regel, dat de vrouwelijke ambtenaren, 
die in het huwelijk treden, moeten worden ontslagen. Het reglement 
bepaalt niets over de intrekking, maar uit het feit, dat de algemeene 
regel vooral ziet op het tijdstip van het huwelijk, mag men wel 
opmaken, dat zij, zoo zij in abstracto al mogelijk mocht zijn, prac-
tisch uitgesloten is: voor ontslag niet op verzoek zal men zijn toe-
vlucht moeten nemen tot de normale gronden, welke het reglement 
daarvoor aangeeft ^). 
Ondubbelzinnig is de regeling van de Invaliditeitswet met be-
trekking tot de vrijstelling van den verzekeringsplicht. Deze wordt 
toegekend aan degenen, die nog niet in die verzekering vielen en 
kunnen aantoonen (op grond van een regeling voor periodieke 
verhoogingen b.v.), dat zij binnen eenige jaren een loon van meer 
dan ƒ 3000,— per jaar zullen genieten *). Daarvoor wordt n.l. met 
zooveel woorden vastgesteld, dat de vrijstelling slechts op verzoek 
van den arbeider door den Raad van Arbeid kan worden inge-
)̂ Omtrent het verval bij intreden van oorlog, oorlogsgevaar of buitengewone 
omstandigheden, zie blz. 162. 
") Artt. 96, 976 en 98 A. R. A. R. 
3) Art. 52, l e lid. 
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trokken, waarbij echter wel moet worden bedacht, dat de vrij-
stelling nimmer voor langer dan twee jaren wordt verleend; maar 
gedurende dien termijn is de betrokken arbeider dan ook zeker. 
Artikel 22bis, derde lid. Een derde voorbeeld is te vinden in 
Lager-onderwijswet 1920. de Lager-onderwijswet 1920. In ar-
tikel 22bis, derde lid, daarvan wordt bepaald, dat niet tot opheffing 
eener openbare lagere school wegens te gering aantal leerlingen 
behoeft te worden besloten, indien de Minister ontheffing verleent. 
Deze ontheffing mag en moet volgens het vierde lid van dat artikel 
slechts worden verleend, wanneer voor tenminste 25 leerlingen der 
school binnen 4 km van hun woning geen plaatsruimte beschikbaar 
is in de voor hen bestemde klassen van een andere openbare lagere 
school. Volgens de reeds eerder in dit werk geponeerde richtlijnen 
voor interpretatie van het onderwijsrecht staat bij deze uitdrukkings-
wijze vast, dat van intrekking slechts sprake kan zijn bij strijd met 
de wettelijke voorwaarde, dat voor 25 leerlingen binnen 4 km van 
hun woning geen plaats is te vinden. Geheel in overeenstemming 
daarmede schrijft de Ministei dan ook in de Memorie van Antwoord: 
,,Ook de ondergeteekende is van oordeel, dat, indien eenmaal 
krachtens het derde lid van artikel 22bis zal zijn beslist, dat het 
eerste lid van dit artikel niet zal worden toegepast, het voortbestaan 
van een school niet van jaar tot jaar in gevaar mag worden gebracht, 
zoolang de omstandigheden dezelfde blijven. Het besluit tot ont-
heffing, genomen krachtens het derde lid, zal volgens algemeene 
rechtsbeginselen kunnen worden ingetrokken volgens dezelfde 
procedure, als waarlangs het tot stand kwam, zoodra de school blijk-
baar niet meer in dezelfde omstandigheden verkeert." 
Hiermede echter betoonden zich eenige kamerleden niet tevreden. 
Zich blijkbaar op het standpunt stellend, dat in het onderwijsrecht 
slechts belastende beschikkingen, incluis de intrekking, mogen 
worden genomen, voorzoover de wet er uitdrukkelijk de bevoegd-, 
heid toe verleent, misschien ook uit reactie tegen den vagen vorm 
waarin de bewindsman zich had uitgedrukt, kwamen eenige kamer-
leden in het geweer. „Wanneer de ontheffing, die imperatief in deze 
wet is voorgeschreven, door de Regeering voor de openbare scholen 
is gegeven, dan is het uit", aldus de heer SURING. Voor dezen aan-
drang zwichtte de Minister en vereenigde zich met de opvatting, 
dat intrekking eener eenmaal verleende ontheffing niet mogelijk is. 
Er is ernstige twijfel mogelijk of de wetstekst niet duidelijk in 
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anderen zin spreekt, zoodat, alle toezeggingen van den Minister 
ten spijt, de bevoegdheid der administratie moet worden gehand-
haafd om bij wijziging in de omstandigheden tot intrekking over te 
gaan. Het valt echter ook weer niet te ontkennen, dat het tamelijk 
willekeurig schijnt om, zonder eenigen overgangstermijn bij de 
eerste, misschien toevallige, daling van het bewuste aantal leerlingen 
beneden de 25 intrekking toe te laten, zoodat men zich uit ver-
schillende overwegingen kan vereenigen met het standpunt van den 
redacteur der Gemeentestem, die in de geschiedenis op zichzelf 
voldoende aanleiding vond om tot de onherroepelijkheid der 
ontheffing te besluiten ^). 
Ontheffingen met Naast deze ontheffingen staan echter 
zwakke rechtskracht. andere, welke in dien zin uitzon-
deringen zijn, dat zij slechts worden geduld zoolang zij met de 
bedoeling en den opzet van den algemeenen regel niet te zeer 
in strijd komen. Een fraai voorbeeld daarvan vindt men in artikel 9 
der Stuwadoorswet. Dit artikel bepaalt dat het districtshoofd der 
arbeidsinspectie in bijzondere gevallen voor eenigen tijd ontheffing 
kan verleenen van de regeling der arbeids- en rusttijden, maar voegt 
daaraan een vierde lid toe, waarin wordt bepaald, dat de Minister, 
de hoofden of bestuurders der stuwadoorsonderneming gehoord, 
te allen tijde bevoegd is de ontheffing op verzoek daartoe vanwege 
eene vakvereeniging, waarvan arbeiders lid zijn, voor wie de ont-
heffing geldt, in te trekken, indien hem blijkt, dat voor het handhaven 
daarvan geen voldoende redenen aanwezig zijn ^). In dit verband 
zou ook kunnen worden genoemd de reeds bij de vergunningen 
vermelde ontheffing van nakoming der bepalingen van het Huis-
arbeidsbesluit ' ) , welke onder anderen kan worden ingetrokken, 
indien met het oog op de belangen van anderen bezwaren bestaan 
tegen het doen voortduren van de verleende vrijstelling. Andere 
voorbeelden van ontheffingen vindt men in de Arbeidswet, de Veilig-
heidswet, enz., overal verspreid; de wetgever heeft in die gevallen 
meestal niet de moeite genomen de intrekking der ontheffingen te 
regelen, maar men zal ondanks het feit, dat meestal uitdrukkelijk 
wordt vastgesteld, dat deze beschikkingen slechts voor een bepaalden 
termijn kunnen gelden, wel hebben aan te nemen, dat die intrek-
1) Gem.st. no. 4609, 12. 
)̂ Zie voor iets dergelijks art. 11, le lid. Werktijdenbesluit voor winkels, be-
treffende de intrekking van ontheffing wegens opeenhooping van werk. 
' ) Art. 10, l e lid Huisarbeidsbesluit. 
198 
king geheel vrijstaat. Hetzelfde geldt voor andere minder gewichtige 
ontheffingen, welke zich van de normale vergunningen niet onder-
scheiden, maar ook o. i. voor een vrijstelling als bedoeld in artikel 44 
der Geldschieterswet. Zoodra de Kroon tot andere inzichten komt 
omtrent de betrokken persoon of instelling en bemerken moet, 
dat men hier niet met bona fide bankbedrijven, boerenleenbanken 
e. d. te doen heeft, of dat de bestrijding van woeker slechts een 
dekmantel is, staat het haar vrij tot intrekking der niettoepasselijk-
verklaring van de wetsbepalingen over te gaan. De inrichting blijft 
immers wel terdege onder toezicht van de met de uitvoering der 
Geldschieterswet belaste autoriteiten, al zijn bij uitzondering de 
bepalingen dier wet op haar niet toepasselijk. 
3". Praestaties door de Een derde belangrijke groep begun-
Overheid. stigende beschikkingen wordt ge-
vormd door die, welke een praestatie door de overheid of vanwege 
de overheid in uitzicht stellen ^). Vrijwel steeds zal dit betreffen 
een beschikbaarstellen van gelden, slechts in enkele gevallen het 
afstaan van roerende of onroerende goederen. De voornaamste 
beschikking uit deze groep is dan ook wel de subsidie, waarnaast 
dan vooral dienen te worden genoemd de sociale-verzekeringsrente, 
de maatschappelijke en de werkloosheidssteun. 
Subsidie. De subsidie en de daarmede gelijk 
te stellen ondersteuningen (verleening van studiebeurzen e. d.) 
onderscheiden zich hierdoor van de overige begunstigende beschik-
kingen, dat zij in een meestal onverplicht vanwege de overheid 
gedane uitgave bestaan teneinde daardoor zekere werkzaamheid van 
algemeen belang te bevorderen en aldus waarden te scheppen of 
te handhaven, welke allengs, zooal niet financieel dan toch cultureel 
of anderszins een voldoende tegenwaarde zullen opleveren voor de 
gemaakte onkosten. De bevoegdheid tot het verleenen van zulke 
subsidiën is zeer verschillend geregeld: reeds kwam de gedetail-
leerde regeling voor het bijzonder lager onderwijs ter sprake, welke 
de overheid geen of weinig keuze laat, of en in welke gevallen zij 
tot ondersteuning over zal gaan *). Voor het bijzonder middelbaar 
en gymnasiaal onderwijs is de zaak al niet heel veel anders geregeld. 
In de meeste gevallen echter wordt aan de bestuursorganen de 
^) VAN DER POT, Bestuursrecht, blz. 221. 
^) Zie in dat verband ook nog art. 5, 3e lid, L.-O.wet 1920, hetwelk verbiedt 
middellijke of onmiddellijke geldelijke bijdrage of ondersteuning. 
199 
grootst mogelijke vrijheid gelaten bij de bepaling of en in hoeverre 
het algemeen belang het verleenen van een subsidie eischt of toe-
staat. Bij Algemeenen Maatregel van Bestuur van 19 Juni 1924, 
S. 924, heeft de Kroon, tenzij de wet anders bepaalt, en onder 
voorbehoud, dat de noodige gelden op de begrootingen van uit-
gaven beschikbaar zijn, geheel in het algemeen hare bevoegdheid 
tot toekenning van subsidiën, bijdragen, toelagen, vergoedingen, 
schadeloosstellingen en gratificatiën, overgedragen aan de hoofden 
der ministerieele departementen ^). De gemeenteraad is vrij, 
waar het algemeen belang dat toestaat, subsidiën e. d. toe te 
kennen ^). 
De Kroon is volgens artikelen 38 en 85 e. a. der Hooger-onder-
wijswet geheel vrij te bepalen aan wien een studiebeurs zal worden 
toegekend, of een toelage verstrekt. Artikel 13 der Lager-onder-
wijswet laat den gemeenteraad veel minder ruimte ten aanzien van 
de ondersteuning van ouders van leerplichtige kinderen ter tege-
moetkoming in de vervoerkosten, verbonden aan het bezoeken van 
een op een afstand van meer dan 4 km van de woning gelegen 
lagere school, waar het voor die kinderen gewenschte onderwijs 
gegeven wordt. Verdere bijzondere bepalingen vindt men lukraak 
in de wetgeving verspreid; als voorbeeld worde slechts gewezen 
op artikel 17 der Archiefwet, dat de Kroon machtigt uit 's Rijks 
kas een tegemoetkoming te verleenen in de door gemeenten, wegens 
de haar opgedragen zorg voor de gemeente-archieven te maken 
onkosten, of op art. 12 der Boschwet, dat de mogelijkheid schept 
geldelijke bijdragen te verleenen aan publiekrechtelijke lichamen 
en aan vereenigingen en stichtingen ter bewaring van natuurschoon. 
In dit verband kan ook worden herinnerd aan de diverse regelingen 
betreffende de verleening van al of niet rentdooze voorschotten, 
zooals die onder meer te vinden zijn in artikelen 7 en 8 der Land-
arbeiderswet, ter bevordering van de verkrijging van onroerend 
goed door landarbeiders. De subsidieering van daarvoor in aan-
merking komende vereenigingen, ten behoeve van van haar uit-
gaande werkloozenkassen *), wordt hier buiten beschouwing gelaten, 
aangezien deze zeer zeker tot de groep der status-verleeningen 
moet worden gerekend. 
)̂ Zie ook art. 14 Comptabiliteitswet. 
2) K. B. 6 Mei 1931, no. 13, Gem.st. 4159 en K. B. 25 Sept. 1936, S. 2350, A.R.B. 
'36, blz. 806. 
)̂ Artt. 2 v.v. Werkloosheidsbesluit. 
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Contractueele inslag der Het is een algemeen verschijnsel dat 
subsidie. de subsidie-verleening meer en meer 
gaat aanleunen aan de overeenkomst. Reeds bij de vergunning kan 
worden gewezen op de toenemende neiging om de beginselen der 
overeenkomst op deze beschikking van toepassing te maken. Dit 
is bij de subsidieering in versterkte mate het geval. Het ligt voor 
de hand, waar een renteloos en meer nog waar een rentegevend 
voorschot wordt verstrekt. Maar ook overigens wordt van de tot 
nog toe gevonden beginselen min of meer afgeweken om de be-
schikking te moddleeren naar het voorbeeld van een contract. Het 
verst in deze richting ging het K. B. van 20 Mei 1930, S. 206, 
waarbij algemeene regelen en voorwaarden werden vastgesteld voor 
dé verleening der bovenvermelde bijdragen ex artikel 12 der Bosch-
wet. In dien maatregel werd n.l. onverstoorbaar vastgesteld, dat de 
Minister bij overtreding der aan de bijdrage verleende voorwaarden 
en in andere gevallen gerechtigd was de genoten bijdragen — zonder 
rechterlijke tusschenkomst — van den begunstigde terug te vorderen, 
vermeerderd met een billijke rente ^). Voor dengene, die nog niet 
geheel overtuigd mocht zijn, zullen o. a. de gecursiveerde woorden 
wel voldoende bewijs vormen, dat men hier op een hoogst verwar-
rende wijze bezig is geweest privaatrechtelijke begrippen op het 
administratief recht over te brengen. Gelukkig kan worden gemeld, 
dat deze merkwaardige regeling niet meer bestaat, maar is vervangen 
door een nieuwen maatregel ^), waarin de bedoelde figuur niet langer 
voorkomt, en tot minder verwerpelijke vormen, zooals het opleggen 
van boeten ') — overigens ook niet onbedenkelijk —, wordt over-
gegaan. 
Aan het verschijnsel van dezen contractueden inslag is waarschijnlijk 
niet vreemd het bewustzijn, dat de subsidie-verleening in sommige 
opzichten van de doorsnee-beschikking afwijkt. Vooral wat de 
intrekking betreft, huldigt men algemeen de opvatting, dat deze 
in den loop van het jaar t. a. v. de subsidieering niet is toegelaten 
dan bij overtreding der opgelegde voorwaarden. Zulks is zeer ver-
klaarbaar en mag ook zeker niet onjuist worden geacht. Immers de 
intrekking behoort eerst dan plaats te hebben en is dan pas ten 
volle gerechtvaardigd, wanneer er andere, dringender belangen zijn, 
welke tegen de door de beschikking bevorderde belangen opwegen. 
1) Artt. 4 en 5. 
^) K. B. 27 April 1938, S. 684. 
») Art. 5. 
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Een dergelijke situatie laat zich met betrekking tot de subsidie-
verleening echter bezwaarlijk denken; door deze beschikking immers 
wordt geen enkel belang te kort gedaan dan dat der schatkist. Waar 
nu tegenover het bijzonder belang van den enkeling niet meer staat 
dan een naar verhouding onaanzienlijk financieel belang van de 
overheid, naderen beide partijen elkaar veel dichter dan het geval 
is bij de beschikkingen, waarmede hoogere openbare belangen zijn 
gemoeid. Door deze toenadering komt de gebruikelijke rem op 
ontwikkeling in contractueele richting, welke is gelegen in de over-
heid-onderdaan verhouding, veel minder tot zijn recht. 
Consolideerende werking Een andere grond voor de groote 
der begrooting. rechtskracht der meeste subsidie-ver-
leeningen moet worden gezocht in de consolideerende werking, 
welke uitgaat van de opstelling der jaarlijksche begrootingen, waarbij 
de verschillende te ondersteunen belangen tegen elkaar zijn afge-
wogen en voor een geheel jaar in hun onderlinge verhouding bepaald. 
Aangezien nu de subsidie voor niet langer dan één begrootings-
periode pleegt te worden verleend en de administratie bovendien 
weinig geneigd is tot het bewerken van de voor wijziging en intrek-
king vereischte aanvullingen en wijzigingen dier begrooting, geeft 
dit den beschikkingen ook bij het ontbreken van alle wettelijke be-
palingen practisch een zeer aanzienlijke rechtskracht. Een merk-
waardig voorbeeld van de rechtsvormende kracht der belangenafwe-
ging en een schijnbaar bewijs voor de juistheid van de verschil-
lende verkregen rechten-theorieën. Te meer nu deze schijn nog 
wordt versterkt door het feit, dat de intrekking, zoo zij al mogelijk 
is, toch nimmer plaats kan hebben na het tijdstip der uitbetaling 
zonder tot aantasting der formeele rechtskracht te leiden. Veelal 
wordt intusschen een subsidie na afloop van de periode, waarvoor 
zij is toegekend, uitgekeerd, en dan eventueel bij nieuwe beschik-
king voor een volgende maal of een volgende periode opnieuw 
toegekend. Slechts betrekkelijk zelden heeft de uitbetaling in ter-
mijnen plaats, al geldt het daar dan ook meestal de belangrijkste 
gevallen. 
Het is onder deze omstandigheden niet noodig diep in te gaan 
op de wettelijke bepalingen, welke het gezegde bevestigen. Men 
zou kunnen wijzen op de gevallen, waarin de wet een soort algemeen 
aanbod doet aan dengene, die de gestelde voorwaarden accepteert ^), 
)̂ Zie b.v. artt. 20 en 22 Besmettelijke-Ziektenwet. 
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of op die, waarin de subsidieering de administratie onder zekere om-
standigheden tot een plicht wordt gemaakt. Hier worde slechts 
eenige jurisprudentie over de reeds genoemde tegemoetkoming 
in vervoerkosten, als bedoeld in artikel 13 Lager-onderwijswet, 
gereleveerd. Daaruit blijkt, dat er bij alle verscheidenheid toch 
een zekere eenheid in de fundamenteele beginselen heerscht. (Dat 
deze jurisprudentie zich juist naar aanleiding van deze bepaling 
ontwikkelde behoeft niet al te zeer te verwonderen, daar men hier 
met een geregeld terugkeerende, over meerdere jaren loopende 
uitkeering heeft te doen.) In de eerste te vermelden uitspraak wordt 
reeds het algemeen beginsel, hierboven ontwikkeld, aanvaard, want 
zij beslist: 
„dat een eenmaal krachtens artikel 13 der Lager-onderwijswet 
1920 toegekende vergoeding slechts door den Raad mag worden 
gewijzigd of ingetrokken op grond van nieuwe omstandigheden, 
welke daartoe aanleiding geven;", terwijl daarenboven de intrekking 
wegens reeds bij het nemen der beschikking bekende feiten wordt 
uitgesloten blijkens de volgende overweging: 
„dat de omstandigheid, dat de kinderen de school te De Valk 
zouden kunnen bezoeken (welke school op minder dan 4 km afstand 
blijkt te zijn) geen nieuwe omstandigheid is, daar de school 
te De Valk reeds bestond en toegankelijk was voor de kinderen 
van den appellant, toen de gemeenteraad op 27 Januari 1931 de 
gevraagde tegemoetkoming verleende;" ^). 
Welke omstandigheden wel en welke niet in aanmerking mogen 
komen als oorzaak van intrekking of wijziging, werd o. a. uiteen-
gezet in een beslissing van enkele jaren later, welke daaromtrent zegt: 
„dat verlaging van een ingevolge artikel 13 der Lager-onderwijs-
wet 1920 toegekende tegemoetkoming slechts kan geschieden op 
grond van vermindering van de werkelijke ingevolge het eerste lid 
te maken kosten of in verband met de financiede omstandigheden 
van hem, aan wien de tegemoetkoming is verleend, doch niet, zooals 
hier is geschied, op grond van den financieelen toestand der gemeente 
en deswege noodig geoordeelde bezuiniging;" ^). 
Maatschappelijke steun. Over de verleening van maatschap-
lijken steun valt weinig te zeggen. Het is vaak vastgesteld, dat de 
1) K. B. 30 Juni 1933, no. 38, A. R. B. '33, blz. 677. 
^) K. B. 27 Sept. 1934 no. 9, A. R. B. '35, blz. 12 en K. B. 14 Juni 1935, no. 59, 
A.R.B. '35, blz. 814. 
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betrokkene daarop onder normale omstandigheden geen aanspraak 
kan doen gelden ^). 
Van een intrekking kan men daardoor in dit verband eigenlijk 
niet spreken. Er is hier geen beschikking in den strikten zin; uit 
het wetsontwerp Armenwet werd daarom b.v. geschrapt het derde 
lid van art. 28 (uiteindelijk 29): de ondersteuning wordt telkens 
toegekend voor een bepaalden termijn. In plaats daarvan drukte 
men het zoo uit: ten minste eenmaal in de drie maanden wordt 
onderzocht of verdere ondersteuning noodzakelijk is. Rechtens, wat 
betreft de verhouding tot de verzorgden, althans hun aanspraken, 
staat het verstrekken van onderstand gelijk met het voeden der 
bewoners van Artis. 
Uitkeering vanwege de Men zou in herhalingen vallen, wan-
sociale verzekeringslichamen. neer men de verschillende beschik-
kingen tot ondersteuning uit het sociaal verzekeringsrecht )̂ afzon-
derlijk op haar rechtskracht wilde toetsen. Daarom bepaalt zich dit 
overzicht tot een weergave van de wettelijke bepalingen en de 
jurisprudentie aangaande de ingewikkeldste ervan: de verleening 
van een ongevallenrente. 
Geheel in overeenstemming met elders gevonden criteria bepaalt 
de Ongevallenwet 1921, dat intrekking ambtshalve of op verzoek 
mogelijk is „wanneer na een beslissing (lees: beschikking) nopens 
toekenning, weigering of ontneming eener rente feiten of omstan-
digheden bekend worden, welke, indien zij daarvóór bekend waren 
geweest, van invloed zouden zijn geweest bij het nemen dier be-
slissing of wanneer de toestand, welke den maatstaf vormde bij 
het nemen eener beslissing tot toekenning, enz. verandering onder-
gaat ' ) " . Dit voorschrift, de Centrale Raad heeft het nog eens na-
drukkelijk uitgesproken, is van dwingenden aard; intrekking is alleen 
in de hier genoemde gevallen geoorloofd *). Dit college kreeg een 
beschikking van de Rijksverzekeringsbank onder oogen, waarin 
de bevoegdheid werd voorbehouden om, zonder dat een der in 
art. 75 genoemde gevallen aanwezig was, alsnog tot wijziging daar-
') O.a . H. R. 2 Maart 1931, N.J. '31, blz. 1356. 
)̂ De ouderdomsrente, welke meer weg heeft van een verbintenis uit overeen-
komst, wordt hier buiten beschouwing gelaten. 
' ) Art. 75 Ongevallenwet 1921. 
*) Uiteraard gaat het gezegde niet op voor de voorloopig toegekende rente. Voor 
het verschil zie C. R. v. B. 18 Nov. 1926, A. R. B. '27, blz. 100. 
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van, i. c. tot toekenning van een rente, over te gaan als daartoe 
door nadere waardeering der bij de eerste beschikking reeds bekende 
gegevens termen aanwezig werden geacht, werd dit nog eens uit-
drukkelijk gezegd. Aangezien de Raad niet door het stilzwijgen 
hierover te bewaren den indruk wilde vestigen, dat hij die op-
vatting juist achtte, werd overwogen: 
„dat uit de geschiedenis van de totstandkoming der thans gel-
dende redactie van dit artikel (75) blijkt, dat vroeger — voor de 
wijzigingswet van 2 Mei 1921, S. 700 — op het weigeren eener 
rente in geen geval kon worden teruggekomen, maar dat men nadien 
het terugkomen op eene weigeringsbeslissing mogelijk wilde maken, 
doch uitsluitend in de daar (in artikel 75 n.l.) genoemde gevallen; 
dat uit die duidelijke wetsbepaling voortvloeit, dat het de be-
doeling van den wetgever is geweest, dat na de renteweigering bij 
een onaantastbaar geworden of in beroep bevestigde beslissing een 
onveranderlijke rechtsverhouding tusschen de partijen zou bestaan, 
zoodat herhaling van het onderzoek naar de aanspraak van den 
getroffene op een rente uitgesloten is, behoudens dan in de (in 
artikel 75) bepaalde gevallen" ^). 
Bij deze strenge regeling is het dubbel de moeite waard na te 
gaan welke omstandigheden tot de intrekking of wijziging kunnen 
leiden. Een eerste eisch is, dat de nieuwe omstandigheid verband 
houdt met het ongeval. Zoo werd verhooging van de rente gevraagd 
voor de wegneming wegens later ontstaan gezwel van een door 
ongeval geblesseerd oog. Op grond van medische rapporten echter 
werd tusschen het ontstaan van dit gezwel en de wegneming van het 
oog eenerzijds en de door ongeval veroorzaakte blessure anderzijds niet 
zoodanig causaal verband aangenomen, dat artikel 75 hier van toe-
passing kon worden geacht. Van verandering, als daar bedoeld, 
kan slechts worden gesproken bij verandering, die in verband staat 
met het overkomen ongeval ^). Zelfs waar de verandering in den 
toestand wel wordt aangenomen, legt de rechter zich een strikte 
beperking op, hetgeen blijken moge uit de beslissing, gegeven in 
een zaak, waar de Rijksverzekeringsbank tevens van de wijziging 
gebruik wilde maken om bij de oorspronkelijke beschikking ge-
maakte vergissingen te herstellen. Volgens de bank had de onder-
zoekende medicus uit onervarenheid een te hoog invaliditeitsper-
1) C R . V.B. 10 Mei 1932, A.R.B. '32, blz. 631. 
2) C. R.v.B. 15 Juh 1929, A.R.B. '29, blz. 491. Zie ook C. R. v. B. 26 Jan. 
1921, A.R.B. '21, blz. 80. 
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centage vastgesteld; dit teveel wilde men thans tegelijkertijd weg-
werken. Hiertegen echter besliste de rechter: 
,,dat de wet met name genoemde rechtsmiddelen kent om in 
verschillende gevallen gemaakte vergissingen te herstellen — als 
daar zijn: herziening in het geval van het bekend worden van feiten 
of omstandigheden na een beslissing, welke daarvóór onbekend 
waren en welke van invloed zouden zijn geweest bij het nemen 
daarvan (artikel 75 der Ongevallenwet) en nietigverklaring van 
uitspraken, die in kracht van gewijsde zijn gegaan, wanneer zij 
berusten op valsche of vervalschte stukken of op vervalschte ver-
klaringen van getuigen of deskundigen (artikel 127 der Beroepswet) 
doch herziening in geval van verandering van den toestand van 
een getroffene niet als zoodanig noemt; 
dat het trouwens van volslagen stelselloosheid zou getuigen, om 
het herstel van de bij toekenning van een rente eventueel gemaakte 
vergissingen te doen afhangen van het later toevallig intreden van 
verandering; 
dat de Raad dan ook vooralsnog van oordeel blijft, dat herzie-
ning in geval van verandering van den toestand niet anders beoogt 
dan ook de toegekende rente in evenredigheid met die verandering 
te wijzigen" ^);. 
Eenzelfde gestrengheid wordt betracht, waar het vergissingen 
betreft ten nadeele van den belanghebbende begaan ^). 
Bij de toetsing of nieuwe feiten, welke ten tijde der beschikking 
nog onbekend waren, zich hebben voorgedaan, heeft zich een belang-
wekkende jurisprudentie ontwikkeld met betrekking tot de gewij-
zigde medische waardeering. Deze ontstond reeds onder de werking 
der Ongevallenwet 1901. C. R. v. B. 30 Dec. 1918 ») wees althans 
een verzoek om herziening, gegrond op een medisch advies, af: 
„Overwegende dat nu uit het uitvoerig gemotiveerd rapport ten 
duidelijkste blijkt, dat het onderzoek van Prof. L. geen nieuwe 
voor dat onderzoek onbekende en tevens op de te trekken conclusie 
van beslissenden invloed zijnde feiten heeft aan het licht gebracht, 
maar dat genoemde deskundige de gegevens van het dossier op 
geheel andere wijze heeft gewaardeerd dan te voren was geschied 
en het door hem ingestelde onderzoek hem in die waardeering heeft 
bevestigd; 
1) C. R. V. B. 14 April 1927, A. R. B. '27, blz. 482. 
2) C. R .V.B. 6 Oct. 1931, A.R.B. '32, blz. 149. 
») A.R.B. '19, blz. 39. 
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dat op grond van een andere waardeering van bekende feiten 
niet tot herziening eener rente mag worden overgegaan, zoodat 
zoowel de bestreden uitspraak als de daarbij bevestigde beslissing 
behooren te worden vernietigd;". 
Zooals gezegd werd deze jurisprudentie door latere, ingevolge 
de Ongevallenwet 1921 genomen, uitspraken bevestigd^). Toch is 
het aan eenigen twijfel onderhevig of deze jurisprudentie wel een 
altijd billijke toepassing geeft aan de bepaling van artikel 75: er zijn 
ziektegevallen denkbaar van zoo uitzonderlijken aard, dat zij door 
een normalen arts niet als zoodanig zijn te herkennen, laat staan 
juist zijn te waardeeren. Onder zulke omstandigheden kan het 
oordeel van een derden, later geraadpleegden specialist, wel terdege 
de waarde hebben van een nieuw feit, dat op de situatie een ander 
licht werpt. Het ziet er echter naar uit, dat de rechter bij zijn ietwat 
materialistischen gedachtengang wenscht te volharden. Geheel te 
billijken is weer een uitspraak, gedaan ter toepassing van het aan 
artikel 75 der Ongevallenwet gelijke artikel 72 der Land- en Tuin-
bouwongevallenwet, waarbij werd beslist: 
„dat het duidelijk is, dat het feit, dat deze Raad na de onder-
havige rentetoekenning heeft doen blijken van een wijziging van 
zijn inzicht omtrent de arbeidsongeschiktheid, door het gemis van 
een oog ontstaan, nooit kan zijn een feit als bedoeld in artikel 72, 
daar dit feit onmogelijk kan worden aangemerkt reeds tijdens de 
rente-toekenning te hebben bestaan;" ^), 
al is de motiveering dan ook niet sterk. 
Een goed inzicht in de portee der bepaling tenslotte geeft de 
vergelijking van de volgende twee beslissingen. In de eerste, C. R. 
V. B. 30 Mei 1922 )̂ wordt een herziening bevestigd welke is ge-
grond op het bij het vaststellen der rente reeds aanwezige, maar 
eerst daarna aan het bestuur bekend geworden feit van verhooging 
van het loon van gelijksoortige arbeiders als getroffene over het 
tijdvak, waarop die beschikking betrekking had. In het tweede geval 
echter werd herziening gevraagd van een weduwenrente op grond van 
een in verband met de toenmalige tijds- en plaatselijke omstandig-
heden te lage taxatie van het loon van den overledene (vrij wonen). 
Hier werd de herziening afgewezen, daar, toegegeven zelfs dat de 
1) O. a. C. R. V. B. 8 Oct. 1929 A . R. B. '30, blz. 199, 17 Mei 1932, A . R. B. '32, 
blz. 673 en 29 Sept. 1937, A . R. B. '37, blz. 950. 
2) C R . V.B. 14 Dec. 1931, A.R.B. '32, blz. 151. 
») A.R.B. '22, blz. 251. 
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taxatie te laag is geweest, hier uitsluitend gegevens werden aan-
gevoerd, die reeds ten tijde der oorspronkelijke beschikking notoir 
waren en dus nimmer als een nieuw feit zouden kunnen worden 
gequalificeerd ^). Zij hadden reeds toenmaals in beroep door de 
nagelaten betrekkingen behooren te zijn aangevoerd. 
c. De statusverleening 
Een derde groep beschikkingen laat zich noch tot de zonder 
meer belastende noch tot de zonder meer begunstigende rekenen. 
Naar het het meest op den voorgrond tredende type daarvan is zij 
als ,,statusverleening" geclassificeerd. Thans echter, waar men zich 
met de geheele groep in het bijzonder heeft bezig te houden, dient 
deze laatste nader te worden gedefinieerd, en aldus van de overige 
tot deze groep behoorende beschikkingen te worden afgezonderd. 
Het specifieke van de status-verleening wordt gewoonlijk daarin 
gezocht, dat zij een tevoren reeds bestaande regeling van rechten 
en plichten, den status, op den betrokkene van toepassing verklaart. 
Het is de vraag of men op die wijze de eigenaardigheid ervan wel 
voldoende in het licht stelt. Het merkwaardige der statusverleening 
is veel meer, dat de betrokkene in een bijzonder verband wordt 
opgenomen, in een speciale, zijn geheele werkzaamheid omslui-
tende, relatie komt te staan tegenover de overheid of een speciale 
groep meestal met gelijken status bekleede personen. Uit de opne-
ming in dat bijzondere verband nu vloeit voor den betrokkene een 
geheel aparte code voort; hij heeft zich niet slechts, evenals elk ander 
rechtsgenoot, te gedragen „als een goed huisvader" om den term uit 
de regeling der verbruikleening hier eens te gebruiken, maar boven-
dien als een goed ambtenaar, als een goed arts, als een goed 
advocaat, als een goed stuurman, als goede boer enz., ja, het is 
niet ongewoon deze regelen ook over rechtspersonen te zien uitge-
breid en deze verplicht te zien tot handelen als een bona-fide bedrijfs-
vereeniging of als een betrouwbare werkloozenkas of beheerd te 
worden als een goede universiteit of een goed gymnasium. Uit dat 
opnemen in een speciaal verband en uit de verleening van dien 
„status" of „stand" volgt vanzelf, dat de betrokkene aan dezen code 
wordt onderworpen en naast het genot van de daaruit voort-
vloeiende rechten eveneens is belast met de nakoming van de aan 
dien status inhaerente plichten. 
1) C. R. V. B. 14 Juh 1930, A. R. B. '31, blz. 35. . 
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Wanneer de zaak zoo wordt gesteld, ontstaat een tegenstelling 
niet slechts met de beide voorgaande categorieën, maar ook met 
de andere tot deze derde groep behoorende beschikkingen, in dien 
zin, dat men eenerzijds treft beschikkingen, welke ten aanzien van 
den persoon of de qualiteit van den betrokkene neutraal staan, hem 
hoogstens incidenteel een persoonlijken eisch stellen, terwijl daar-
tegenover de statusverleening slechts tot stand komt met betrek-
king tot personen, die, wat hun habitus betreft, aan zekere eischen 
voldoen en in het beoogde verband kunnen passen. Men zal op-
merken, dat toch ook in het voorgaande reeds een aantal beschik-
kingen werd besproken, welke naar dezen maatstaf gemeten hier 
schijnen thuis te behooren. Dit moet vanzelf voortvloeien uit het 
feit, dat de statusverleening zich niet zonder meer in het hier gekozen 
schema van begunstigende, belastende en neutrale beschikkingen 
laat rangschikken, zoodat de begrippen neutrale beschikking en 
status-verleening elkaar geenszins dekken. Waar het echter in de 
eerste plaats begonnen is om een overzicht van de verschijnselen 
der rechtskracht, wege men deze tekortkomingen niet al te zwaar. 
Statusverleening aan Met betrekking tot de statusverlee-
natuurlijke personen. ning aan natuurlijke personen, stelt 
de overheid zich op het juiste standpunt, dat bij de verleening 
slechts toetsing op de bekwaamheden te pas komt, althans, het toe-
zicht op de persoonlijkheid en de geschiktheid van den betrokkene 
is van overwegend repressieven aard. De gegadigde voor het arts-
diploma wordt slechts op zijn medische bekwaamheid beproefd ^), 
de stuurlieden en machinisten en diensvolgens de kapiteins ter 
zeevaart eveneens ^). Hetzelfde geldt ten aanzien van de bevoegd-
heid tot onderwijs geven, al eischt de wet dan ook voor de benoem-
baarheid als onderwijzer het z.g. getuigschrift van zedelijk gedrag ' ) . 
Iets verder gaat reeds het reglement van orde en discipline voor 
de advocaten en procureurs, dat slechts toelating kent wanneer 
de raad van toezicht zich niet daartegen verzet, omdat gegronde 
vrees bestaat, dat de inschrijving van den verzoeker de eer van den 
stand der advocaten schaden zal *). Nog verder gaat de overheid bij 
de verleening van functies en bevoegdheden, welke tot haar in 
1) Art. 1. Wet 25 Dec. 1878, S. 222, jo. art. 4, par. 12—22 Academisch Statuut. 
*) Artt. 2 en 6 Wet Zeevaartdiploma's. 
») Zie o. a. art. 35, le lid, sub h, L.-O.wet 1920. 
*) Art. 5, 2e hd. 
209 
enger verband staan; het spreekt vanzelf, dat bij de keuze van ambte-
naren, notarissen e. d. andere maatstaven worden aangelegd dan 
op terreinen, waar de overheid slechts een beperkte politietaak 
heeft uit te oefenen. 
Desondanks treft men een zekere eenstemmigheid in de redenen, 
welke tot ontneming van den verleenden status kunnen leiden, en 
waarbij sterk de nadruk valt op het karakter van de beschikking 
als incorporatie in een bepaalden stand, waarvan de betrokkene in 
het vervolg deel uitmaakt en aan welks code hij zich heeft te onder-
werpen. Het medisch tuchtrecht kent de ontzegging van de be-
voegdheid de geneeskunst uit te oefenen als maatregel )̂ tegen den 
geneeskundige, die zich schuldig maakt aan handelingen, die het 
vertrouwen in den stand der geneeskundigen ondermijnen of aan 
nalatigheid, waardoor ernstige schade ontstaat voor een persoon, 
te wiens behoeve hem genees-, heel- of verloskundige raad 
of bijstand gevraagd wordt of aan wien hij dien raad of bijstand 
verleent, of die in de uitoefening der geneeskunst blijk geeft van 
grove onkunde ^). Een kapitein, stuurman, machinist of radio-
tdegrafist kan door den Raad van Scheepvaart onbevoegd worden 
verklaard als zoodanig op een schip dienst te doen, wanneer hij 
door dien Raad na een onderzoek, hetwelk naar aanleiding van 
een scheepsramp of andere bijzondere omstandigheden heeft plaats 
gehad, ongeschikt wordt geacht zijn beroepsplichten te vervullen ' ) . 
Op voordracht van B. en W. of van den inspecteur van het onder-
wijs kunnen Gedeputeerde Staten verklaren, dat de onderwijzer, 
die bij het geven van onderwijs leeringen verspreidt, strijdig met 
de goede zeden of aansporende tot ongehoorzaamheid aan de wetten 
des lands, zijn bevoegdheid tot het geven van onderwijs verloren 
heeft. De Raad van toezicht der orde van advocaten is bevoegd, 
iemand wegens inbreuken of misslagen als advocaat te schrappen *). 
Op één lijn met deze bepalingen moet men de artikelen van het 
algemeen Rijksambtenarenreglement stellen, welke de bevoegdheid 
erkennen een ambtenaar eervol ontslag te verleenen op grond van 
revolutionnaire gezindheid of wegens lidmaatschap van een vereeni-
ging, waarvan de voorzitter van den raad van ministers verklaard 
heeft, dat zij om de doeleinden, die zij nastreeft, of de middelen, 
die zij aanwendt, de behoorlijke vervulling van den plicht als 
)̂ Art. 5, Ie lid, 5e, wet Geneeskunst 1928. 
*) Art. 1 Wet geneeskunst 1928. 
') Artt. 36 jo. 34 Schepenwet. 
*) Art. 30 Reglement van orde. 
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ambtenaar kan in gevaar brengen of schaden, of wegens het ver-
leenen van steun aan zoodanige vereeniging of van haar uitgaande 
actie ^). Evenzoo het al dan niet eervol ontslag wegens onherroe-
pelijk geworden veroordeeling tot vrijheidsstraf wegens misdrijf of 
wegens onbekwaamheid of ongeschiktheid voor het door den ambte-
naar bekleede ambt ^). 
Interessant zijn in dit verband nog de bijzondere redenen, welke 
voor de bepaalde categorieën van ambtenaren, waarop het genoemd 
reglement niet van toepassing is, tot ontslag e. d. kunnen voeren, 
speciaal waar het geldt de z.g. onafzetbare ambtenaren. De wet 
op het notarisambt noemt als zoodanig drie redenen: 1". dat de 
betrokken notaris zijn ambtsplichten verwaarloost, zich schuldig 
maakt aan wangedrag of onzedelijkheid of handelingen pleegt strijdig 
met de eer of de waardigheid van zijn ambt ^); 2". veroordeeling 
tot gevangenisstraf*); 3". wanneer de betrokkene door ouderdom, 
zwakte of aanhoudende ziels- of lichaamsziekte ongeschikt is tot 
de uitoefening van zijn bediening ^). Zeer belangwekkend is tenslotte 
de regeling voor de ontzetting uit hun ambt van leden der rechter-
lijke macht. Artikel 11 der Wet op de rechterlijke organisatie geeft 
de volgende opsomming van gronden: 
' 1°. wanneer zij wegens misdrijf tot gevangenisstraf of hechtenis 
zijn veroordeeld; 
2". wanneer zij in staat van faillissement zijn verklaard, surséance 
van betaling hebben verkregen of wegens schulden zijn gegijzeld; 
3". wegens wangedrag of onzedelijkheid of bij gebleken voort-
durende achteloosheid in de waarneming van hun ambt; 
4". wegens overtreding der wetsvoorschriften waarbij hun: 
a. het uitoefenen van eenig beroep verboden wordt; 
b. een vast en voortdurend verblijf wordt aangewezen; 
c. verboden wordt zich in eenig onderhoud of gesprek in te 
laten met partijen of hare advocaten of eenige bijzondere onder-
richting, memorie of schrifturen van hen aan te nemen; 
d. de verplichting wordt opgelegd het geheim der raadkamer te 
bewaren. 
1) Art. 976, Ie en 2e lid A. R. A. R. 
") Art. 98, le hd, sub ƒ en ? A. R. A. R. 
') Art. 50<;, le lid, Wet Notaj-isambt. 
*) Art. 51, le lid. Wet Notarisambt. 
•*) Art. 52 Wet Notarisambt. 
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De opsomming der aldus opgesomde functies alleen zal reeds 
voldoende zijn om er aan te herinneren, dat intrekking eener status-
verleening tot de zeldzaamheden behoort. Slechts daar, waar de 
schending van den verbandscode gevaar oplevert voor het algemeen 
belang, waar het noodig is aan minderwaardige individuen de ge-
legenheid te ontnemen misbruik te maken van het op grond van 
hun status in hen gestelde vertrouwen of waar het exces dusdanige 
vormen aanneemt, dat het het gezag van den gebeden stand schaadt, 
wordt van overheidswege middellijk (door de tuchtcolleges) of on-
middellijk ingegrepen. In het algemeen echter onthoudt men zich 
zooveel mogelijk van ingrijpen. Terecht: een verflauwing der gren-
zen, zooals die dreigt te zullen plaats hebben in de regelingen, die 
aan den betrokkene opdragen zich „als goede boer" te gedragen, 
kan slechts tot het pernicieuze gevolg leiden, dat de enkeling slaaf 
wordt van zijn beroep en van de opvattingen en levenshouding 
zijner standgenooten. 
Benoeming van Is er alzoo aan de statusverleening 
ambtenaren. in het algemeen, hoe merkwaardig 
ook op zichzelf, met betrekking tot de intrekking weinig merk-
waardigs te ontdekken, dat is wèl het geval bij die statusverleening, 
waarbij de overheid een bijzonder belang heeft, de ambtenaars-
benoeming. Zij verleent daarbij immers de bevoegdheid tot het 
uitoefenen van overheidsfuncties, zij neemt den betrokkene aan als 
instrument om haar taak tot uitvoering te brengen. In dat geval 
is dan ook begrijpelijkerwijs van de betrekkelijke terughoudendheid 
ten aanzien van de waarneming der gegeven bevoegdheden geen 
sprake. De betrokkene wordt er tevoren wel degelijk op getoetst 
of hij een deugdelijk instrument is en wanneer hij als zoodanig al 
te groote gebreken blijkt te hebben kan hij als ongeschikt worden 
ontslagen. Vandaar, dat deze figuur veel meer tot in details is 
uitgewerkt. 
Hier moet echter wèl worden onderscheiden. Juist in verband 
met de benoeming legt de gebruikelijke rechtstheorie bij de status-
verleening vooral den nadruk op het feit, dat zij niet meer en niet 
anders is dan van-toepassing-verklaring van een geheele regeling 
op een bepaald persoon. Het is op die wijze niet de beschikking, 
die de verdere verhouding beheerscht, maar de toepasselijk ver-
klaarde regeling en er ontstaan dus geen rechten en plichten overeen-
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komstig, maar krachtens de beschikking. Deze heeft aanstonds haar 
werking gehad en verliest verder alle belang ^). Dit heeft met betrek-
king tot de rechtskracht vérstrekkende consequenties. Immers indien 
de benoeming (en dus ook het ontslag) van zoo incidentede be-
teekenis zijn, dan is een eigenlijke intrekking van de benoeming 
nauwelijks mogelijk; zij zou, tenzij zij voor de aanvaarding der be-
noeming plaats heeft, neerkomen op een ontslag. Aangezien nu het 
ontslag in de voorschriften is geregeld en niet onder alle omstandig-
heden geoorloofd is, zou het met alle rechtsbeginselen in strijd zijn, 
wanneer men ging werken met een intrekking der benoeming, 
welke practisch dezelfde gevolgen heeft. Gewoonlijk bedoelt men, 
sprekende van de intrekking van benoeming, niet anders dan een 
vernietiging (welke beoogt de gedane benoeming geheel en al on-
gedaan te maken en aldus in strijd komt met het beginsel der (abso-
lute) formeele rechtskracht). Zoo vatte ook de Kroon het op, toen 
zij tot vernietiging van de intrekking overging van een elf maanden 
tevoren gedane benoeming, bij welke intrekking ook het uitbetaalde 
salaris terug werd gevorderd: 
„Overwegende dat een besluit als het onderhavige met de rechts-
zekerheid, die voor de ambtenaren dient te gelden, in strijd is, in-
dien zonder geldige redenen een benoeming wordt ongedaan ge-
maakt, nadat de betrokkene elf maanden op grond van die benoe-
ming haar functie als zoodanig heeft waargenomen; 
dat deze rechtszekerheid in nog sterker mate wordt aangetast, 
indien de wedde, welke bij het benoemingsbesluit is vastgesteld 
en op grond daarvan is genoten, van den betrokkene wordt terug-
gevorderd, ook al wordt betrokkene op andere wijze daarvoor goed-
deels schadeloos gesteld;" ^). 
Scherper werd de zaak gesteld en enger nog de beperking ge-
maakt in een vroegere beslissing, welke zeide: 
„dat de rechtszekerheid, waarop ook een reeds benoemde, doch 
nog niet in functie getreden functionaris dient te kunnen rekenen, 
eischt, dat een reeds plaats gehad hebbende benoeming niet weder 
zal worden ingetrokken, tenzij mocht blijken, dat na deze benoe-
ming feiten of omstandigheden, welke ten tijde der benoeming niet 
bekend waren, zich hebben voorgedaan, welke doen blijken, dat 
)̂ Voor een uitzondering op dezen regel, zie art. 88 Wet H. O. Dit voorbeeld 
ware met vele andere uit de practijk te vermeerderen. 
») K . B . 10 Febr. 1937 (5 . 2341), W.G.B. 1937, blz. 96. 
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deze benoeming in strijd is met de wet of het algemeen belang." ^). 
Deze jurisprudentie is reeds zeer lang gevestigd *); de laatste 
maal dat de Kroon zelf nog van de intrekking gebruik schijnt te hebben 
gemaakt, viel in 1849, bij het beruchte geval-Stieltjes. Het betrof 
in dat geval een luitenant, waarmede men zich verlegen voelde 
en dien men toch niet den smaad van een ontslag aan wilde doen; 
men vond er dit op: de 15 jaar eerder geschiede benoeming werd 
ingetrokken ^). 
Toch vindt men in de Staatscourant geregeld vermeld dat deze 
of gene benoeming werd ingetrokken; de benoemde krijgt dan b.v. 
een andere benoeming in dezelfde functie maar met andere stand-
plaats. Wij vonden ergens vermeld het K. B. 4 April 1884, no. 1, 
Stct. 5 April 1884, waarbij op verzoek van den benoemde werd 
ingetrokken de bij K. B. van 12 Maart 1884 gedane benoeming 
van Jhr. C. HARTSEN als lid van den Raad van State, met gelijk-
tijdige benoeming van een ander in zijn plaats *). Inplaats van het 
bovenstaande te weerleggen, zijn deze feiten meer geschikt om de 
ratio van den strengen regel, die werd gevonden, aan het licht te 
brengen. Haar zin is bescherming van den benoemde; gaat de 
benoemde echter met de intrekking accoord, verzoekt hij erom, 
dan bestaat er weinig bezwaar met den regel de hand te lichten. 
Intusschen bedenke men bij het laatste wel, dat de intrekking ook 
met instemming van den benoemde vrijwel alleen voorkomt in 
gevallen, waarin de benoemde zijn functie of zijn benoeming zelf 
nog niet heeft aanvaard; in de andere gevallen behoort het ontslag 
de weg te zijn om degenen, die dat wenschen, van hun functie 
te ontheffen. 
Hetzelfde geldt met betrekking tot de intrekking van ontslag. 
Formeel juridisch is niet in te zien, waarom hier andere regels 
zouden gelden. De practijk leert het echter anders. Men is blijk-
baar bezweken voor het argument, dat het belang der rechts-
zekerheid van den betrokkene zelf zich hier meestal tegen intrekking 
niet verzet. Het behoeft met de geciteerde uitspraken dan ook nog 
niet in strijd te zijn, wanneer de Centrale Raad zegt: 
ï) K. B. 19 Dec. 1935 ( 5 . 721), Gem.st. 4398. 
' ) Zie b.v. K. K. B. B., 5 April 1888. Gem.st. 1908 en 6 Juh 1906, S. 161. 
' ) Vermeld bij Mr. G. Groen van Prinsterer, Adviezen in de Tweede Kamer 
der Staten-Generaal, Utrecht 1857. dl. II , blz. 350. 
*) Vermeld door Mr. C Bake, Kan een besluit waarbij eene benoeming ge-
daan is worden ingetrokken? W. 11102. 
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„dat dezen Raad niet is gebleken van het bestaan van eenig 
algemeen verbindend voorschrift, waarmede dat intrekkingsbesluit 
(scl. van een gegeven ontslag) feitelijk of rechtens zou strijden . . ." ^). 
Wel moet echter worden vastgehouden aan den regel, dat intrek-
king onmogelijk is, wanneer sinds het ontslag zooveel tijd is ver-
loopen, dat zij practisch met een herbenoeming gelijk staat. Daaren-
boven heeft de intrekking ook na zeer korten tijd, zelfs nog voordat 
het ontslag is ingegaan, toch voor ons gevoel reeds zooveel met een 
herbenoeming gemeen, dat elke intrekking van ontslag moet worden 
afgekeurd, welke tegen den wil van den betrokkene plaats heeft ^). 
Het ontslag van Al staat het ontslag nu in een andere 
ambtenaren. verhouding tot de benoeming dan 
de intrekking ten opzichte van de oorspronkelijke beschikking, dit 
behoeft niet te verhinderen hier ook bij het ontslag stil te staan. 
Het is niet doenlijk en het zou ook tamelijk overbodig zijn een vol-
ledige opsomming te geven van de verschillende redenen van ont-
slag, welke de ambtenarenreglementen van Rijk, Provincie, Gemeente 
en andere lichamen bevatten. Vooral sinds de regeling van het 
ontslag in een ambtenarenreglement wettelijk is voorgeschreven, 
ligt het voor de hand, dat slechts onder de daarin opgesomde voor-
waarden tot ontslag kan worden overgegaan. Zeer terecht over-
wogen Kroon en ambtenarenrechter, dat anders de geheele regeling 
tot een zinloos voorschrift worden zou ^). Interessanter is het de 
jurisprudentie op sommige punten na te gaan en naar de algemeene 
beginselen te speuren, welke hierin, afgezien van de wettelijke 
voorschriften, worden aangenomen. Nauw sluit zich b.v. bij het 
voorgaande aan een al wat oudere beslissing, gegrond op de Lager-
onderwijswet 1879, welke o. a. de goedkeuring van Gedeputeerde 
Staten vereischte voor een ontslag, niet op verzoek van den onder-
wijzer gegeven *). In het onderhavige geval echter werd het ontslag 
(gegeven aan een onderwijzeres van bijstand) onbillijk geacht. De 
betrokken onderwijzeres n.l. was aangesteld op een tijdstip, toen 
1) C R . V.B. 11 Nov. 1937, A.R.B. '38, blz. 389. 
)̂ Dit gebeurde in de door het Ambtenarengerecht 's-Gravenhage, 14 Dec. 1940, 
besliste zaak. 
' ) Zie o. a. K. B. 29 Oct. 1929, no. 34, A. R. B. '29, blz. 588; K. B. 8 Aug. 1931, 
5 . 365, A.R.B. 1932, blz. 300; Ambten, ger. Roermond 27 Nov. 1937, A.R.B. 
'38, blz. 224 en Ambten.ger. R'dam 10 Juh 1939, A.R.B. '39, blz. 1207. 
*) Artt. 19 en 20. 
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er aan de school naast het hoofd slechts één onderwijzer was ver-
bonden. De wet vorderde wel geen aanstelling voor een nieuwe 
leerkracht, maar de onderwijzeres werd o. a. in dienst genomen, 
omdat men van plan was binnen afzienbaren tijd den onderwijzer 
wegens opheffing van zijn betrekking te ontslaan. Toen deze laatste 
toeleg echter mislukte en een ontslagbesluit in dien zin tot tweemaal 
toe werd vernietigd, wenschte het Gemeentebestuur zich de thans 
min of meer overbodige onderwijzeres van den hals te schuiven. 
Ook dit mislukte, want de Kroon bevestigde in beroep de beschik-
king van Gedeputeerde Staten, waarbij aan het bewuste ontslag 
goedkeuring werd onthouden. Het merkwaardige nu is dat deze 
weigering werd gebaseerd op het feit, dat het aantal kinderen, dat 
de school bezocht, op het tijdstip der opheffing van de betrekking 
der onderwijzeres niet belangrijk verschilde van dat op het oogen-
blik van haar benoeming ^). Duidelijk werd hier dus de voorwaarde 
gesteld, dat zich een verandering in de omstandigheden moet hebben 
voorgedaan. Deze voorwaarde wordt nog toegespitst in latere uit-
spraken, waar tastbare feiten worden vereischt om tot ontslag over 
te kunnen gaan. Zoo besliste de Kroon, naar aanleiding van een 
ontslag, gemotiveerd door de overweging, dat er op betrokkenes 
gedrag veel „schijnt aan te merken te zijn": 
„dat naar algemeene beginselen van ambtenarenrecht de om-
standigheid, dat op de gedragingen van een ambtenaar veel schijnt 
aan te merken te zijn, geen voldoende grond is om dien ambtenaar 
ongevraagd ontslag te verleenen;" ^), en vernietigde deze beschik-
king wegens strijd met het algemeen belang. Uit beide voorbeelden 
blijkt voldoende, dat een ontslag zonder gegronde reden zonder 
meer wordt afgewezen ^). De ongeschiktheid van den ambtenaar of 
de overbodigheid van zijn werkzaamheden moet aantoonbaar zijn. 
Dit blijkt ook uit een uitspraak van den Centralen Raad, waarin het 
begrip „ongeschiktheid" uit art. 98 A. R. A. R. nader wordt om-
schreven als „het op grond van het behept zijn met eigenschappen 
van karakter, geest of gemoed niet passen voor de desbetreffende 
ambtelijke betrekking, hetwelk uiteraard moet blijken uit een han-
deling of gedraging of wel handelingen en gedragingen van den 
betrokkene" *). . . . 
1) K. B. 14 Aug. 1918, no. 56, A. R. B. '18, blz. 464. 
^) K.B. 30 Mei 1932, no. S. 224, A.R.B. '32, blz. 722. 
') Zie ook K. B. 9 Febr. 1916, no. 64, A. R. B. '16, blz. 7. 
*) C. R.v.B. 24 Nov. 1938, A.R.B. '39, blz. 206 " . 
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Deze opmerkingen zouden al te onvolledig zijn als geen melding 
werd gemaakt van de bij de administratie toenemende neiging om 
zich tegen deze voortgaande codificatie en limiteering van de ont-
slaggronden veilig te stellen, door de desbetreffende voorschriften 
te subjectiveeren en den beslissenden factor niet te leggen in het al 
dan niet bestaan van zekere feitelijkheden, maar in het „oordeel" 
van het tot ontslaan bevoegde college. Op deze wijze bevrijdt zich 
het bestuur van het wakend oog van den rechter. Speciaal artikel 16 
van het Reglement voor de Hoofdambtenaren in dienst der ge-
meente Amsterdam, waarvan het tweede lid, sub 9, toestaat ontslag 
niet op eigen verzoek te geven, „indien naar het oordeel van B. en W. 
om eenige andere reden dan onbekwaamheid of ongeschiktheid, 
het belang der Gemeente dringend eischt, dat de door den ambte-
naar bekleede betrekking anders vervuld wordt dan door hem ge-
schiedt", verwierf in dezen een zekere beruchtheid. De Centrale 
Raad n.l. heeft zich op het standpunt gesteld, dat krachtens deze 
en dergelijke bepalingen „het oordeel omtrent de vraag of om eenige 
andere reden dan onbekwaamheid of ongeschiktheid het belang 
der gemeente dwingend ontslag eischt, enkel berust bij B. en W., 
waardoor een oordeel dienaangaande aan de Commissie van Beroep 
en zoo ook aan dezen Raad is onttrokken" ^). Op deze opvatting 
komen wij hieronder terug. 
In verband met de ambtenaarsverhouding dient nog te 
worden gewezen op de uitsluiting van elke afzonderlijke wijzi-
ging in de positie, speciaal in het salaris van den ambtenaar. 
Ten bewijze behoeven hier slechts de overwegingen van een 
enkele Koninklijke beslissing te worden geciteerd — zij spreken 
voor zich zelf: 
„dat vermindering van de jaarwedden van gemeente-ambtenaren 
en in het bijzonder van die van een bepaalden gemeente-ambtenaar, 
terwijl de aan de betrekking(en) verbonden werkzaamheden geene 
verandering hebben ondergaan, als in beginsel schadelijk voor den 
gemeentedienst alleen om zeer bijzondere redenen kan worden 
toegelaten; 
dat zoodanige redenen niet zijn aangevoerd; 
dat de Raad weliswaar aanvoert, dat de verhouding tusschen de 
1) C R. V. B. 14 Juli 1938, A. R. B. '38, blz. 857. Zie voor andere voorbeelden, 
b.v.: C R. v. B. 15 Nov. 1934, A. R. B. '35, blz. 213 en C R. v. B. 9 Febr. 1939, 
A. R. B. '39, blz. 408. 
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jaarwedde van den gemeente-architect en die van de andere ge-
meente-ambtenaren niet juist zou zijn, maar dat in deze enkele 
omstandigheid geen voldoende grond gelegen is tot verlaging van 
het aan den titularis toegekende salaris over te gaan;" ^). 
Evenzoo werd ten aanzien van een salarisverlaging van den 
gemeente-veldwachter beslist: 
„dat met Gedeputeerde Staten moet worden aangenomen, dat 
het in het algemeen onbillijk is met verhoogingen van pensioen 
(uit anderen hoofde genoten, die na de aanstelling als veldwachter 
zijn toegekend) geheel of ten deele bij de vaststelling van de jaar-
wedde rekening te houden, terwijl de werkzaamheden, aan de be-
trekking van veldwachter verbonden, geen verandering hebben 
ondergaan;" "•). 
Tenslotte nog een opmerking over den wachtgelder, die nog wel 
onder de ambtenarenregeling valt, maar practisch uit het ambte-
narencorps is losgemaakt en voor wie dan ook zekere eischen, aan 
den ambtenaar te stellen, slechts in geringere mate gelden, wat als 
gevolg heeft dat hij nog steviger aanspraak heeft op zijn wachtgeld 
dan de ambtenaar op zijn functie. Tusschen de verschillende wacht-
geldregelingen bestaat geen eenheid over de intrekking wegens het 
blijken van ten tijde der verleening onbekende feiten, naar blijkt 
uit de volgende overweging van den Centralen Raad, die zulk een 
intrekking vernietigde, op grond: 
„dat de geïncrimineerde gedragingen echter niet als grond kunnen 
worden aangevoerd voor de vervallenverklaring van het aan klager 
toegekende wachtgeld, zulks op dezen grond, dat zij, indien zij 
zich hebben voorgedaan, hebben plaats gehad vóórdat hem wacht-
geld werd toegekend, en de bewoordingen van artikel 8, lid 2, van 
het Rijkswachtgddbesluit zoo duidelijk en ondubbelzinnig zijn, dat 
moet worden aangenomen, dat de daar bedoelde gedragingen slechts 
grond kunnen opleveren voor de vervallen-verklaring van een toe-
gekend wachtgeld, indien de op wachtgeld gestelde zich aan zoo-
danige gedragingen na die toekenning heeft schuldig gemaakt, 
wordende hierbij nog opgemerkt, dat b.v. de Amsterdamsche Ver-
ordening op het verleenen van wachtgelden aan ambtenaren der 
gemeente in artikel 10 uitdrukkelijk verklaart, dat het wachtgeld 
1) K. B. 26 Sept. 1928, no. 48, A . R. B. '28, blz. 399. Zie ook K. B. 17 Mei 1932, 
S. 204, A . R. B. '32, blz. 822. 
2) K. B. 31 Jan. 1927, no. 9, A . R. B. '27, blz. 43. 
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kan worden vervallen verklaard, indien na de opwachtgddstdling 
alsnog blijkt, dat de op wachtgeld gestelde als ambtenaar 
zich zoodanig gedragen heeft, dat hij op dien grond zou 
zijn ontslagen, indien dit eerder gebleken ware, doch dat 
zulke bepaling in de voor de Rotterdamsche ambtenaren geldende 
regeling (n.l. het daar toepasselijk verklaarde Rijkswachtgddbesluit) 
ontbreekt; i )" . 
Wat de benoemingen door den rechter betreft, welke als status-
verleening kunnen worden beschouwd, is de wet meermalen zeer 
karig met betrekking tot het ongedaan maken van zoodanige be-
schikkingen. Van het ontslag van bewindvoerders van onbeheerd 
gelaten vermogens )̂ of van curators eener onbeheerde nalaten-
schap ') wordt in de wet niet gerept. Volgens de eerder genoemde 
regels kan men uit de tegenstelling van dit stilzwijgen met de ont-
slagregeling voor de voogdij en de curateele aannemen, dat er in 
dit geval dus geen mogelijkheid tot ontslag is. Voor de beide laatst-
genoemden is daarentegen de bevoegdheid tot ontzetting geregeld 
in artikel 437 B. W. *), dat begint met te noemen degenen, die een 
slecht levensgedrag leiden en hen, die in de waarneming der voogdij 
of der curateele onbekwaamheid aan den dag leggen, van hunne 
bevoegdheid misbruik maken of hunne verplichtingen verwaar-
loozen, waarna het artikel dan nog apart een aantal feiten opsomt, 
waardoor de wetgever deze onwaardigheid blijkbaar buiten kijf 
bewezen acht. 
Voordat tot de statusverleening aan rechtspersonen wordt over-
gegaan moet tenslotte nog de aandacht worden gevestigd op den 
status „par excellence" uit ons recht, die van het Nederlanderschap. 
In de meeste gevallen wordt deze status onmiddellijk door de wet 
toegekend. Een enkele maal echter is de tusschenkomst van bestuurs-
organen noodig, die haar verleenen bij beschikking in wetsvorm, 
de naturalisatie. Het opmerkelijke is bij deze figuur, dat de status 
niet kan worden ontnomen, afgezien van het geval dan dat men 
in vreemden krijgsdienst treedt. - • 
1) C. R. V. B. 21 Juni 1934, A. R. B. '34, blz. 656; zie ook C R. v. B. 19 Nov. 
1936, A.R.B. '27, blz. 96. 
==) Art. 519 v.v. B. W. . - . 
3) Art. 1173 v.v. B. W. . . 
*) Voor de curateele zie art. 506 B. W. . ; . 
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Statusverleening aan Een goede vertaling voor het Fransche 
rechtspersonen. ,,établissement public" hebben wij 
niet, tenzij men de nietszeggende samenflansing „semi-overheids-
instdling" als zoodanig wil accepteeren. Het begrip is daarom 
echter bij ons nog niet onbekend: de Nederlandsche overheid maakt 
bij haar steeds verder om zich heen grijpende bemoeiing met het 
sociale en economische leven bij voorkeur gebruik van uit den kring 
der onderdanen geboren, in principe los van den staat staande, 
instellingen. Het bekendst zijn als zoodanig ongetwijfeld de bedrijfs-
vereenigingen voor de sociale verzekering, maar andere voorbeelden 
liggen voor het grijpen. Men denke aan de Stamboekvereenigingen 
voor de Paardenkeuring ^), de Vereenigingen, waarvan werkloozenkas-
sen uitgaan ^), de Vereenigingen, welke een ontsmettingsdienst heb-
ben ') en men zou ook kunnen denken aan de reeds eerder genoemde 
vereenigingen of stichtingen, bedoeld in artikel 6 der Landarbeiders-
wet, verder aan met de openbare arbeidsbemiddeling gelijkgestelde 
instellingen voor bijzondere arbeidsbemiddeling *) en aan de instel-
lingen en vereenigingen ter ontwikkeling van het leerlingwezen ®). 
Evenzeer denke men aan die statusverleening, welke VAN DER POT 
— op den voet van het privaatrecht een op dit terrein vrijwel 
zinlooze onderscheiding in personen en zaken makend — afzonderlijk 
noemt als statusverleening aan zaken *). Er is o. i. weinig verschil 
tusschen de beschikkingen met betrekking tot de bovengenoemde 
vereenigingen en instellingen, welke inhouden de aanwijzing van bij-
zondere universiteiten, hoogescholen en gymnasia'), of de subsidie-
verleening aan bijzondere hoogere burgerscholen *). Minder past 
in dit kader de instelling van bedrijfsraden *). Wel kunnen echter 
twee andere statusverleeningen worden genoemd: de Koninklijke 
erkenning °̂) van vereenigingen en de Ministerieele verklaring van 
)̂ Paardenwet, art. 2. 
*) Art. 2 Werkloosheidsbesluit. 
' ) Art. 22 Besmettelijke-Ziektenwet. 
' ) Art. 36 v.v. Arbeidsbemiddelingswet 1930. 
' ) Art. 39 Wet N . O. 
•) Bestuursrecht, blz. 220/221. 
') Artt. 157 en 184 H.-O.Wet. 
8) Art. 44 v.v. Wet M. O. 
') Art. 2 Bedrijfsradenwet. 
'̂') Art. 5 Wet vereeniging en vergadering. 
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geen bezwaar, noodig voor het rechtsgeldig werken eener Naam-
looze Vennootschap ^). Er is bij al deze beschikkingen groot verschil 
in de wijze van verleening van den status. In een aantal gevallen wordt 
hij verleend aan ieder lichaam, dat bij aanmelding aan zekere voor-
waarden voldoet, ook al behoudt de wet de vrijheid voor hem te 
weigeren (het administratief orgaan „kan" den status verleenen). 
In andere gevallen, waarin inderdaad overheidsfuncties worden op-
gedragen, is men veel kieskeuriger, stelt hooger eischen en maakt 
meermalen van de bevoegdheid tot weigeren een reëel, gebruik, 
hetzij omdat de instelling in quaestie niet geschikt wordt geacht, 
hetzij omdat aan haar geen behoefte bestaat. Men treft aldus een 
zekere parallel met de hierboven behandelde statusverleeningen, 
waar zich ook de benoemingen van de rest onderscheiden door 
een sterker overheidsingrijpen. 
Bij de intrekking vindt men de gemaakte onderscheiding terug. 
Slechts wat aangaat de aanwijzing van Universiteiten en hooge-
scholen als bevoegd graden en doctoraten te vei leenen met civiel 
effect, bepaalt de wet uitdrukkelijk, dat deze beschikking te allen 
tijde kan worden ingetrokken ^); de bepaling dateert dan ook van 
bijna veertig jaren terug. Omtrent de aanwijzing van vereenigingen, 
welke een besmettingsdienst hebben, zwijgen wet en uitvoerings-
besluiten in alle talen, wat de intrekking daarvan aangaat. Men 
mag aannemen, dat hier het grondbeginsel zijn werking herneemt 
en dat de aanwijzing vrijelijk kan worden ingetrokken. Van de 
bedrijfsraden, die, zooals gezegd, hier eigenlijk niet thuis behooren, 
bepaalt de wet, dat ze na instelling door de Kroon weder kunnen 
worden opgeheven ^). Voor de andere aangeduide of genoemde 
beschikkingen echter heeft de wet de intrekking geregeld. Bij de 
bespreking van die bepalingen worden de artikelen, welke intrek-
king voorschrijven, niet afzonderlijk behandeld. Voor de rechtskracht 
der beschikking is het in zekeren zin onverschillig of de intrekkings-
bevoegdheid imperatief dan wel facultatief is. Evenmin wordt nog 
bijzondere aandacht geschonken aan die juist bij deze beschikking 
zoo veelvuldige bepalingen, welke intrekking toestaan bij ovei tre-
ding van algemeen (in de wet) of bijzonderlijk gestelde voorwaar-
1) Art. 36e W. v. K. 
») Art. 199. 
' ) Art. 2, 3e lid Bedrijfsradenwet. 
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den ^). Van de aldus overblijvende gronden voor intrekking bestaan 
de meeste in het voorvallen van bepaalde feiten: faillissement ^), 
daling van het ledental der vereeniging beneden een bepaald cijfer *) 
enz. Meestal echter drukt de wet zich vager uit en kiest een formule, 
welke meestal wel het optreden van bepaalde feiten veronderstelt, 
maar een ruimen kring van mogelijkheden laat. Het verst gaat in 
dit opzicht de Wet Arbeidsbemiddeling, welke den Minister de 
vrijheid geeft de gelijkstelling, bedoeld in artikel 36, in te trekken 
om ,,redenen van algemeen belang" *). Veel precieser wordt met 
betrekking tot de vereenigingen en stichtingen in den zin der 
Landarbeiderswet bepaald, dat haar erkenning kan worden terug-
genomen, indien aan de Kroon blijkt (feiten!), dat de vereeniging 
of stichting niet uitsluitend ter bevordering van de verkrijging van 
onroerend goed door landarbeiders werkzaam is en met betrekking 
tot de erkenning als Stamboekvereeniging, dat zij kan worden 
ingetrokken, wanneer de Vereeniging op eenigerlei wijze heeft ge-
handeld (feiten!) in strijd met de door haar te behartigen belangen, 
de uitvoering der Paardenwet 1939 betreffende ^). Soms noemt de 
wet als voorwaarde voor intrekking, dat de instelling geen betrouw-
baar middel meer is voor de tenuitvoerlegging der overheidstaak; 
zoo, wanneer de gebrekkige wijze, waarop een bedrijfsvereeniging *) 
haar administratie voert, het gevaar doet voorzien, dat zij haar 
verplichtingen tegenover de verzekerden en tegenover de ddegeeren-
de overheid niet zal kunnen nakomen, of wanneer door het bestuur 
eener vereeniging, waarvan een werkloozenkas uitgaat, onvoldoende 
controle wordt uitgeoefend'). Ook is de intrekking toegestaan, 
wanneer blijkt, dat de vereeniging of instelling ongeschikt is gewor-
den om haar taak te vervullen, zooals bij de Stamboekvereeniging, 
die te zeer aan beteekenis heeft ingeboet ®), of dat het middel te 
kostbaar wordt, als bij de gesubsidieerde nijverheidsscholen en 
vereenigingen tot ontwikkeling van het leerlingenstdsd, waarvan 
de Kroon heeft beslist, dat de behoefte aan het onderwijs in quaestie, 
1) Zie b.v. art. 26 L.- en T.-O.wet, juncto art. I, sub a—f. K. B. 30 Juh 1923, 
S. 385, art. i5sexies M.-O.wet, art. 167 H.-O.wet, art. 7, le l id,suba. Werkloosheids-
besluit of art. 5, sub a, Paardenbesluit. 
") Art. 26, 2e lid L.- en T.-O.wet en art. 54, 2e lid, sub 6, Kinderbijslagwet. 
^) Art. 7, l e lid, sub c. Werkloosheidsbesluit. 
«) Art. 39. 
' ) Art. 5, sub c, Paardenbesluit. 
») Art. 108, Ie lid, sub d. Ziektewet; art. 1, sub i, K. B. 30 Juli 1923, S. 385; 
art. 1, sub d, K. B. 25 April 1940, S. 851. 
') Art. 7, le lid, sub 6, Werkloosheidsbesluit. 
*j Art. 5, sub 6, Paardenbesluit. 
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mede in verband met de daaraan verbonden kosten, niet meer in 
voldoende mate bestaat ^). 
Veel meer speling wordt de betrokken vereeniging gelaten, wanneer 
de bijzondere verhouding tot de overheid verdwenen is en deze 
laatste slechts de normale politie uitoefent. Een ontneming van de 
rechtspersoonlijkheid kent de wet niet eens. Wanneer men zou 
willen optreden tegen den betrokkene zou men het algemeene middel 
te baat moeten nemen; de officier van justitie zou bij de rechtbank 
ontbinding moeten vorderen. Dat is echter slechts mogelijk bij 
strijd met de goede zeden of de openbare orde ^); de aparte code 
valt hier geheel samen met dien, welke voor ieder geldt. Voor de 
naamlooze vennootschap gaat de wet slechts weinig verder; wel 
kan hier de verklaring worden teruggenomen, maar slechts door 
den rechter, niet door het beschikkend orgaan zelf*). 
Het uitbreidingsplan. Onder de beschikkingen, welke even-
zeer rechten scheppen als zij plichten opleggen, neemt het uitbrei-
dingsplan een bijzondere plaats in. Het is hier niet de juiste plaats 
om de vraag op te werpen, of het uitbreidingsplan wel een be-
schikking is; dat behoort in een algemeen deel der beschikkingen 
in het algemeen thuis. Waar het uitbreidingsplan beantwoordt aan 
de in den aanvang opgestelde definitie, vindt zijn intrekking hier 
bespreking en vanwege zijn veelomvattendheid wordt het in dit ver-
band van noch begunstigende noch belastende beschikkingen aan 
de orde gesteld. De wet bepaalt omtrent de intrekking en herziening 
niet veel meer dan dat herziening ten minste éénmaal per tien 
jaar moet geschieden *) en dat zij aan vrijwel dezelfde procedure is 
onderworpen als de vaststelling zelve (actus contrarius !) ®). Hieruit 
volgt wel, dat de gemeenteraad te allen tijde tot herziening en 
intrekking bevoegd is, maar geenszins, dat hij bij een herziening 
in geen enkel opzicht aan de aanvankelijk geschapen verhoudingen, 
speciaal de daaraan ontleende aanspraken, is gebonden. De juris-
prudentie wijst hier een anderen weg. Negatief geschiedde dat in 
de beslissing, waarin eerst werd vastgesteld: 
„dat de appellanten door de wijziging van het uitbreidingsplan 
1) Art. 25, 2e hd en 39, 2e lid Wet N. O. 
)̂ Art. 10 Wet Vereenigingen en Vergaderingen. 
3) Art. 376 W. V. K. 
*) Art. 36, 5e lid Woningwet. 
5) Art. 37 Woningwet; zie daarbij K. B. 20 Mei 1938, no. 78, A. R. B. '38. 
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in het exploiteeren van hare terreinen niet zullen worden benadeeld, 
doch veeleer gebaat, vermits het bestaande uitbreidingsplan van 
1913 haar minder vrijheid tot bebouwing laat;" en daaruit ten aan-
zien van hun verzoek om onthouding van goedkeuring concludeert: 
„dat derhalve het besluit van Gedeputeerde Staten tot goed-
keuring van de wijziging van het uitbreidingsplan moet worden 
geha:-Jhaafd;" i). 
Veel ondubbelzinniger heeft zich de rechter uitgesproken, toen 
hij besliste, dat een gemeenteraad bij het vaststellen van een nieuw 
uitbreidingsplan zooveel mogelijk rekening heeft te houden met 
den feitelijken toestand, zooals die ingevolge en overeenkomstig de 
vroeger vastgestelde plannen is geworden en hij alléén als de nood-
zakelijkheid daarvan vaststaat, met den feitelijken toestand onver-
eenigbare plannen mag vaststellen ^); dat er, indien daardoor be-
langen van derden worden geschaad, inderdaad klemmende redenen 
aanwezig moeten zijn *). En zoo meer; zelfs waar het plan lasten 
oplegt, is de herziening niet onbeperkt toegestaan. Weliswaar behoort 
de opheffing van een in het algemeen belang opgdegden last te 
geschieden, zoodra het algemeen belang dien last niet langer vor-
dert, doch bij wijziging van een uitbreidingsplan kan zich het geval 
voordoen, dat derden bij het instandblijven van dien last een belang 
hebben. Zooals in het geval, waar de appellant er belang bij had, 
dat de over het erf van zijn buurman geprojecteerde straat bleef 
gehandhaafd. In dat geval, besliste de Kroon, moet dit belang wel 
terdege mede in aanmerking worden genomen *). 
Ook aan nog onvolledige uitbreidingsplannen en onuitgesproken 
indicaties moet gewicht worden toegekend. De gemeenteraad van 
Amsterdam liet bij wijziging van een uitbreidingsplan in een villawijk 
alsnog een dichtere bebouwing toe dan aanvankelijk was geprojec-
teerd. In beroep om haar goedkeuring gevraagd, besliste de Kroon, 
dat op grond van overgelegde stukken inderdaad moest worden 
aangenomen, dat deze dichtere bebouwing in voege als in het uit-
breidingsplan was toegestaan, aan het karakter der onderhavige 
wijk afbreuk zou doen en haar in zekere mate zou ontnemen het-
geen haar voor weigestelden als woonwijk aantrekkelijk maakte. 
1) K. B. 14 Nov. 1930, no. 22, A. R. B. '31, blz. 106. 
2) K . B . 11 Aug. 1916, no. 102, Gem.st. 3391. 
' ) Ged. St. Zuid-Holland 5 Juh 1932, Gem.st. 4223. 
*) K. B. 6 Aug. 1931, no. 31, A. R. B. '31, blz. 605; zie ook K. B. 21 Febr. 1930, 
no. 96; Gem.st. 4C99. . 
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De goedkeuring werd dan ook niet gegeven, uit overweging van 
het feit: 
,,dat, al was zulks niet in het uitbreidingsplan zelf, dat slechts 
als een geraamteplan is te beschouwen, tot uitdrukking gebracht, 
appellanten die verwachting (dat de villa's in een villawijk zouden 
komen te liggen) terecht konden gronden op de door het gemeente-
bestuur kenbaar gemaakte voornemens inzake de exploitatie van 
deze wijk . . . . ; " ^). 
Naast deze beslissingen ontbreekt het echter ook niet aan uit-
spraken welke er op wijzen ,,dat aan een uitbreidingsplan, hetwelk 
periodiek pleegt te worden herzien, geen blijvende rechten kunnen 
worden ontleend" ^). De rechter heeft hier dan ook een zeer juisten 
middenweg gehouden, waarbij eenerzijds aan de eischen van het 
algemeen belang wordt tegemoetgekomen en anderzijds toch de 
aanspraken en verwachtingen der bij het uitbreidingsplan betrokkenen 
niet in het gedrang raken. De herziening wordt toegestaan onder 
voorwaarde, dat zij vergezeld gaat van waarborgen voor de aan 
eventueele gedupeerden uit te keeren schadevergoeding *). Het zal 
den lezer duidelijk zijn, dat de modulaties der schadevergoeding 
en de waardeering der rechten en belangen zich grootendeels aan 
pogingen om er eenig vast beginsel in te ontdekken, onttrekken, 
zoodat met een vermelding moet worden volstaan. 
Tenslotte moet bij de eerste groep nog melding worden gemaakt 
van de z.g. dienstinstructies, welke slechts op de interne werk-
zaamheden der administratie betrekking hebben. Het geldt daar 
niet meer de regeling van verhoudingen tusschen overheid en 
onderdaan, maar tusschen overheid en ambtenaar. Daardoor valt 
dit gebied min of meer buiten het kader, waarbinnen zich dit ge-
schrift tot nog toe bewoog. Aangezien nu de intern-administiatieve 
beschikkingen, welke door deze bijzondere omstandigheid steeds 
voor intrekking vatbaar zijn, geen nieuwe gezichtspunten bieden, 
doch zich de enkele maal, dat zij aanspraken scheppen *), geheel 
naar de reeds gevonden beginselen richten, wordt er hier geen 
bijzondere aandacht aan geschonken. 
>) K. B. 9 Juni 1939, no. 15, A. R. B. '39, blz. 879. 
2) K. B. 19 Dec. 1934, no. 34, A. R. B. '35, blz. 257 en K. B. 2 Nov. 1937, no. 17, 
A. R. B. '38, blz. 3. 
») K. B. 21 Febr. 1930, no. 96, Gem.st. 4099 en K. B. 6 Aug. I94I, no. 31, A. R. B. 
'31, blz. 605. 
*) Zie b.v. art. 259 Gemeentewet, waar van de vaststelling der rekening en ver-
antwoording wordt bepaald, dat zij den ontvanger en B. en W. tot ontlasting strekt. 
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C. INTREKKING EN WEIGERING 
In het derde hoofdstuk werden intrekking en wijziging als 
positieve beschikking onderscheiden van de (negatieve) weigering. 
Voor beide gelden echter vrijwel dezelfde beginselen wat haar in-
trekking betreft, zoodat tegen een gezamenlijke behandeling geen 
ernstig bezwaar bestaat. 
Ook voor deze beschikkingen geldt het grondbeginsel der vrije 
intrekbaarheid. Waar de wet zich daarbij in het algemeen ont-
houdt van bepalingen of beperkingen in dezen, komt aan dat grond-
beginsel in dit verband een bijzonder gewicht toe. Met het volste 
recht en vrijwel zonder voorbehoud mag gezegd worden, dat de 
administratie steeds bevoegd is een intrekking, een wijziging of een 
weigering terug te nemen. De rechtskracht dezer beschikkingen is in 
het algemeen niet van dien aard, dat zij onder omstandigheden 
onaantastbaar zijn. (Men lette er wel op, dat dit niet geldt voor 
het gezag van gewijsde van in beroep geschiede intrekking of wijziging 
van belastende beschikkingen of voorwaarden.) Dit ligt in den 
aard der zaak opgesloten. Eenige aanspraak wordt aan intrekking 
e. d. niet ontleend. Een bepaling als artikel 189 der Gemeentewet: 
,,Bepalingen, die geschorst zijn geweest, kunnen niet opnieuw 
worden geschorst", staat dan ook practisch alleen ^). 
De uitzonderingen die de wet op den grondregel maakt zijn dan 
ook niet te verklaren uit het tot nog toe voornaamste motief, de 
bescherming van den onderdaan, maar uit dit andere, dat in het 
voorgaande minder op den voorgrond trad, n.l. de waarborging, 
dat openbare belangen niet door toegevendheid der ambtenaren 
in het gedrang zullen geraken. Meermalen ontmoetten wij hiervoor 
regelingen, welke de administratie slechts bij het vervuld zijn van 
zekere voorwaarden toestaan een gunstige beschikking te nemen. 
Het spreekt voor ons vanzelf, dat ook de intrekking van een in-
trekking dier beschikkingen slechts bij het vervuld zijn van die-
zelfde voorwaaiden is toegestaan. De dubbele intrekking staat 
immers gelijk met het geven van de begunstigende beschikking zelf. 
Dit geldt wel zeer in het bijzonder voor de weigering, welke uiteraard 
slechts denkbaar is bij een ingediend verzoek. Wanneer dat verzoek 
nu wettelijke voorwaarde is voor het nemen eener (positieve) be-
schikking, en een verzoek is afgewezen, dan is er na de weigering 
geen verzoek meer en is de rechtsmacht der betrokken organen 
' ) Zie ook art. 88a, 5e lid. Tabakswet. 
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verbruikt, hun competentie uitgeput. Zonder daartoe strekkend 
verzoek mag de weigering niet worden ingetrokken. Twijfel is slechts 
mogelijk, wanneer men te doen heeft met min of meer „photo-
grafische" beschikkingen: daar is éénmaal aan de eischen voldaan 
en kan de periode na de tweede intrekking worden geacht te zijn 
gedekt door de oorspronkelijke beschikking. Bij vergunningen als 
die uit de Drankwet is een dergelijke verzachting echter uitgesloten ^). 
De wijziging schept niet, als de intrekking en in zekeren zin ook 
de weigering, een vacuum, maar laat althans het geraamte der 
oorspronkelijke beschikking in stand en vult dit slechts ten deele 
met nieuwen inhoud. Omtrent haar rechtskracht kan dan ook 
slechts worden gezegd, dat zij dezelfde is als die der gewijzigde 
beschikking, waarin zij is opgegaan; slechts een nieuwe wijziging 
der beschikking kan haar rechtskracht aantasten en zulke wijziging 
is niet meer en niet minder bestaanbaar dan elke andere wijziging. 
Ook hier zoekt men tevergeefs naar gegevens, waaraan deze stelling 
ware toe te lichten. Slechts een enkele beslissing geeft in dezen 
eenige aanwijzing. Artikel 28 der Drankwet bepaalt, dat op verzoek 
van den vergunninghouder door B. en W. wijziging kan worden 
gebracht in de vermelding der localiteit in de vergunningsakte. 
Volgens de bedoelde beslissing nu zijn B. en W. niet bevoegd deze 
overschrijving ongedaan te maken ^). Dat immers zou neerkomen 
op een wijziging in de vermelding, zooals die in de vergunnings-
akte staat en volgens artikel 28 is die wijziging slechts mogelijk 
op verzoek van den vergunninghouder. , 
' ) Geeft art. 3, I.I., der wet van 6 Mei 1922, S. 272, hiervoor een aanwijzing 
a contrario? 
2) K. B. 5 Nov. 1925, S. 437, A. R. B. '25, blz. 407. 
AANHANGSEL 
DE BESCHIKKING MET TIJDSBEPALING 
Een afzonderlijk woord dient te worden gewijd aan die beschik-
kingen, waaraan een tijdsbepaling is verbonden. Die bepaling im-
mers, in het meerendeel der gevallen van secundaire beteekenis 
voor den omvang der rechtskracht, kan daarvoor onder zekere 
omstandigheden van overwegend belang zijn. 
Geldingstermijn. De gevallen, b.v. waar de wet een 
zekeren termijn stelt voor het uitvoeren van een belastende beschik-
king 1), of waar een gunst wordt verleend onder voorwaarde, dat 
er binnen een bepaalden termijn gebruik van moet worden gemaakt ^), 
zijn hier van minder belang. Zij beoogen niet een zekere beperking 
naar den tijd van de rechtsgelding der beschikking, maar slechts 
het scheppen van waarborgen, dat overeenkomstig de beschikking 
zal worden gehandeld en uitsluitend onder de omstandigheden, 
welke het beschikkend orgaan op het oog had, zonder welke bepa-
lingen het bestaanbaar zou zijn, dat de beschikking eerst haar 
werking erlangt in tijden, waarvoor zij nimmer werd bedoeld. Op 
de bevoegdheid tot intrekken der vergunning echter hebben zoo-
danige termijnbepalingen geen enkelen invloed. Maar het kan ook 
anders. Men denke slechts aan de gevallen, waarin de beschikking 
rechten en plichten vastlegt voor een bepaalden tijd, hetzij door 
een vaste periode te noemen (een jaar, een maand), hetzij door een 
vasten datum te stellen (1 April, 1 Mei). 
Deze laatste beperkingen zijn velerlei; nu eens worden zij in de 
wet gesteld, dan weer bijzonderlijk aan de beschikking verbonden. 
Als voorbeeld van starheid en precisie kan de Kieswet worden 
genoemd, die niet slechts nauwkeurig den geldingsduur der kiezers-
lijst bepaalt *), maar daarboven nog de totstandkoming ervan aan 
vaste data bindt *). Eveneens ware de inschrijving als student te 
noemen. Minder ver gaat de Visscherijwet, welke wel voorschrijft, 
)̂ Artt. 7, 4e hd, 9, 4e lid, 11, 3e lid e.v. Veiligheidswet. 
*) Art. 13 Hinderwet, art. 11, 2e lid Vleeschkeuringswet, art. 9 Vestigingswet, 
art. 8 Wet Uitverkoop en opruiming. 
' ) Art. 15. 
*) Artt. 10—14. 
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dat een vischakte geldig is voor één jaar, n.l. 1 Juli—30 Juni ^), 
maar toch, uiteraard, de mogelijkheid openlaat tusschentijds akten 
uit te reiken (die dan toch op 30 Juni haar geldigheid verliezen). 
Weer anders zijn de bepalingen, welke aan de beschikking vanaf 
den beschikkingsdatum een termijn van geldigheid toekennen, 
zooals dat het geval is bij het rijbewijs, hetwelk volgens de wet 
geldig is voor den duur van 5 achtereenvolgende jaren, gerekend 
van den dag van afgifte ^). Min of meer onbestemd en niet meer 
voor 100 % tijdshepaling zijn dan tenslotte die bepalingen, welke 
de beschikking rechtsgeldig verklaren „gedurende het tijdperk 
tusschen twee op elkander volgende keuringen" *) of „voor een 
bepaalde reis" *). Dit zijn echter graduede verschillen, welke niet 
van essentieel belang zijn. 
, Beteekenis voor de Het verbinden van een tijdsbepaling 
bepaling der rechtskracht. aan een beschikking kan een aanwij-
zing zijn, dat het in de bedoeling van den wetgever of van het be-
schikkend orgaan heeft gelegen intrekking daarvan vóór dat tijdstip 
uit te sluiten. Uiteraard geldt dat geenszins voor alle gevallen. In 
de meeste gevallen beoogt de wet met de tijdsbepaling niet anders 
dan het uitoefenen van een zekeren aandrang op de administratie, 
om na verloop van tijd, ter gelegenheid van de aanvraag om ver-
lenging of om een nieuwe beschikking, de geheele aangelegenheid 
nog eens in oogenschouw te nemen. (Soms speelt ook het motief 
dat men een herhaalde voldoening aan de voorwaarden, b.v. een 
nieuwe betaling van het vergunningsrecht, wil bewerkstelligen.) 
Dan is er geen reden waarom een eerdere intrekking zou zijn uit-
gesloten; reeds vóór het bepaalde tijdstip kan de situatie zich der-
mate hebben gewijzigd, dat er een onmiddellijke noodzaak tot 
intrekking aanwezig is. Slechts een enkele maal wordt in zulke 
gevallen de beperking aangebracht, dat bepaalde feiten of omstan-
digheden vereischt worden om tot tusschentijdsche intrekking over 
te kunnen gaan *). 
Daarnaast echter is een aantal bepalingen te noemen, waar 
een eerdere intrekking is uitgesloten. Stilzwijgend is dat het geval, 
1) Art. 16, 4e lid. 
)̂ Art. 17 Wegenverkeerswet. 
») Art. 10, 3e lid, Trekhondenwet. 
' ) Art. 18, 2e lid, Concept-Reglement Bevrachtingscommissie. 
' ) B.v. art. 8 Woonwagenwet en art. 17 Wegenverkeerswet, anders b.v. art. 13 
Jachtwet of art. 3, 9e Wapenwet. 
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waar reeds op andere gronden tot zoodanige uitsluiting moest worden 
geconcludeerd, zooals bij de vischakten en de consenten voor de 
kustvisscherij ^), waarvan de rechtskracht slechts door de wettelijke 
vervalsvoorschriften is beperkt. Hetzelfde geldt, waar de Ziektewet 
beschikkingen van kracht verklaart voor den duur der zwanger-
schap )̂ en aldus zelf de intrekking vóór de beëindiging daarvan 
bijna met zooveel woorden verbiedt. In dit verband kan nog worden 
genoemd de Invaliditeitswet, welke de bevoegdheid geeft bepaalden 
personen vrijstelling van den verzekeringsplicht te verleenen met de 
beperking, dat de vrijstelling wordt verleend voor een termijn van 
niet korter dan één en niet langer dan twee jaar *). 
Van twee bepalingen is al heel duidelijk, dat zij bedoelen een 
intrekking vóór den vervaldatum uit te sluiten. De eerste bepaling 
is artikel 131 der Algemeene wet, hetwelk bepaalt, dat in alle docu-
menten tot lossen, laden, in-, uit-, door- en vervoeren de tijd behoort 
te worden uitgedrukt, waarvoor zij geldig zijn. Het zegt zeer na-
drukkelijk, dat deze documenten kun kracht verliezen, d. i. ver-
vallen, bij overtreding van de stilzwijgend gestelde voorwaarde, 
dat de goederen slechts met voorweten der belasting-administratie 
onderweg in andere transportmiddelen zullen worden overgeladen. 
Uit het feit, dat de wet voor dit geval een verval en niet intrekking 
voorschrijft, mag worden geconcludeerd, dat aan de mogelijkheid van 
intrekking in verband met deze beschikking in het geheel niet is 
gedacht, zoodat de documenten hun rechtsgelding slechts verliezen, 
na verloop van den gestelden, al dan niet verlengden, termijn. 
Deze conclusie ligt geheel in de lijn van het verdere belasting-
recht, dat gekenmerkt wordt door een overheerschende neiging 
om eenmaal vastgelegde en geschapen verhoudingen zooveel mo-
gelijk te consolideeren. 
De tweede bepaling is artikel 12 Dienstplichtwet, dat over de 
vrijstelling van dienst handelt. Het derde lid daarvan bepaalt, dat 
de vrijstelling wegens broederdienst voorgoed wordt verleend en 
die wegens kostwinnerschap, persoonlijke onmisbaarheid of het be-
kleeden van een geestelijk ambt, e. d. aanvankelijk voor een jaar, 
en, wanneer bij de daarna te nemen beslissing nog grond voor 
vrijstelling aanwezig blijkt, voorgoed. Uit deze tegenstelling kan 
1) Art. 16, 4e lid en 12, 3e lid Visscherijwet. 
") Art. 32, 2e lid of 55, 6e lid. Zie ook Scheidsgerecht Fed. Bedrijfsvereenigingen, 
A'dam, 8 Juni 1936, A. R. B. '36, blz. 680. 
' ) Art. 52, 2e hd, Invaliditeitswet. 
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slechts de slotsom worden getrokken, dat de aanvankelijke vrijstel-
ling er aanspraak op geeft een jaar ongemoeid te worden gelaten, 
zoodat eerst na een jaar kan worden overwogen, of er nog redenen 
voor de vrijstelling zijn. 
Sanctie op de termijn- Over de werking der termijnbepaling 
bepaling. ^e//" behoeft weinig te worden gezegd. 
Het is voor ieder duidelijk, dat zij niets anders kan beoogen dan 
de reeds genoemde periodieke revisie of vernieuwing. Als rechts-
gevolg dezer bepaling kent de wet algemeen het verval. Ook waar 
dit niet uitdrukkelijk als zoodanig is vermeld, doet de wet er meer-
malen stilzwijgend toe besluiten. Vooral bij belastende of begun-
stigende beschikkingen zou men door een mildere oplossing den 
gerechtvaardigden aanspraken respectievelijk van onderdaan of 
administratie te kort doen. Slechts ten aanzien van de derde, neutrale 
groep, is twijfel mogelijk en dringen de omstandigheden niet zoozeer 
tot een radicale oplossing. Het is dan ook met betrekking tot een 
beschikking uit die groep, het uitbreidingsplan, dat men een uit-
spraak in anderen dan den gebruikelijken zin aantreft. Gedepu-
teerde Staten van Zuid-Holland beslisten n.l. eenmaal: 
„dat volgens artikel 31, lid 2, der Woningwet aan den Raad 
de verplichting wordt opgelegd om het vastgestelde uitbreidingsplan 
tenminste éénmaal in de tien jaren te herzien, doch dat, al moet 
worden toegegeven, dat die termijn in dit geval overschreden is, 
de Woningwet geen bepaling inhoudt (zooals artikel 16 der wet 
van 20 Juli 1895, S. 139, ter uitvoering van artikel 191 — thans 
193 (sinds 1938, 199) — der Grondwet), waaruit valt af te leiden, 
dat het uitbreidingsplan, hetwelk niet binnen 10 jaar is herzien, 
zijn rechtskracht zou hebben verloren;" ^). 
Aangezien echter het verval zelf een onderwerp is, dat los staat 
van het vraagstuk der aantasting en van dat der rechtskracht, behoeft 
niet naar een eenigszins volledig overzicht dezer materie te worden 
gestreefd, maar is het voldoende de diverse mogelijkheden te heb-
ben aangeduid. 
1) Ged. Staten van Zuid-Holland, 25 Juni 1928, W. G. B. 1928, blz. 238. 
HOOFDSTUK VI 
DE RECHTSKRACHT OP BREEDER TERREIN 
Met de intrekking is de normale, het meest voor de hand liggende 
aantasting der beschikking besproken. Intusschen mag het feit niet 
worden voorbijgezien, dat er nog andere aantasting en beëindiging 
j van de rechtsgelding der beschikking mogelijk zijn dan alleen de 
intrekking. Ook de wetgever, de rechter en de niet tot intrekking 
van de beschikking in quaestie competente administratieve autori-
teiten kunnen door de uitoefening van hun bevoegdheden zijdelings 
of rechtstreeks de beschikking aantasten. 
In dit hoofdstuk vindt men niet meer de scherpe onderscheiding 
naar formeele en materieele rechtkracht, welke de beide vorige 
hoofdstukken beheerschte. De betrekkelijk spaarzame gegevens 
leenen zich daar minder toe. Bovendien treedt de onderscheiding 
op dit terrein veel minder op den voorgrond, zoodat men zich hier 
eerder tevreden kan stellen met een enkele terloopsche aanwijzing. 
§ 1. DE BESCHIKKING TEGENOVER ANDERE BESCHIKKINGEN 
Met het toenemen der overheidsbemoeiingen vermenigvuldigt 
zich het getal der beschikkingen. Terwijl het voorheen tot de uit-
zonderingen behoorde, dat de overheid met het maatschappelijk 
leven in aanraking kwam, heeft zich die aanraking thans ontwikkeld 
tot een soms bijna algeheele inkapseling. Voor bepaalde initiatieven 
en voor hoe langer hoe meer handelingen is de medewerking niet 
van één maar van meerdere instanties en takken van dienst vereischt. 
De verplichtingen vermeerderen zich in tal en last, het apparaat 
der overheid wordt met den dag gecompliceerder en de overheids-
zorg breidt zich steeds verder uit. Ten aanzien van eenzelfde aan-
gelegenheid kan men herhaalde malen met de overheid in aanraking 
komen, en dat telkens uit anderen hoofde. Het spreekt vanzelf, dat 
op deze wijze een enkele beschikking al minder in staat is den 
betrokkene eenige zekerheid te geven omtrent zijn positie in het 
algemeen. Zijn verhouding tot een bepaald orgaan of een bepaalden 
tak van dienst moge door haar al zijn geconsolideerd, er zijn nog 
genoeg andere gezichtspunten, van waaruit de overheid dezelfde 
aangelegenheid bestrijkt. Deze blijvende onzekerheid is den leek 
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meermalen niet geheel verstaanbaar. Voor hem is de overheid nog 
vaak een ongedifferentieerd complex. Waar zij zich door één van 
haar organen heeft geuit, daar voelt de leek het als een onbillijkheid, 
wanneer een ander orgaan — ter behartiging van andere openbare 
belangen — in anderen of tegenovergestelden zin beschikt. Het is 
hem niet duidelijk, dat de beschikking van een bepaald orgaan, 
genomen ter behartiging van een bepaald algemeen belang, den 
betrokkene geen rechtszekerheid vermag te verschaffen tegenover 
andere organen, aan welke eventueel andere algemeene belangen 
ter behartiging zijn opgedragen. 
Niet aan de orde: Soms is het bestaan eener bepaalde 
Eerste beschikking voor- beschikking voorwaarde voor het ne-
waarde voor tweede be- men eener andere beschikking, zoo-
schikking. dat de laatste zich zonder de eerste 
niet denken laat. Daar bestaat dan een zoo nauw verband, dat de 
aantasting van de rechtskracht der eerste zonder meer een aan-
tasting van de tweede beteekent. Zoo kent onze wetgeving de schor-
sing of het ontslag van den burgemeester-secretaris; immers het 
laatste lid van artikel 102 der Gemeentewet bepaalt, dat in ge-
meenten, waar de bediening van secretaris door den burgemeester 
wordt bekleed, schorsing of ontslag als burgemeester medebrengt 
schorsing, onderscheidenlijk ontslag als secretaris. Zoo bepaalt ook 
de Drankwet dat de vergunning of het verlof, hetwelk aan een rechts-
persoon was verleend voor een localiteit, welke deel uitmaakt van een 
inrichting voor maatschappelijk verkeer en voor welke een gunstige 
beoordeeling of toestemming van den Minister als bedoeld in artikel 
12, derde lid, of artikel 29, derde lid der wet is verkregen, wordt 
ingetrokken, zoodra de Minister zijn oordeel of toestemming mocht 
intrekken ^). Dienovereenkomstig besliste ook de Kroon toen tot 
vernietiging van een bepaalde beschikking werd overgegaan wegens 
strijd met de wet, dat terzelfder tijd een op die beschikking steu-
nende andere beschikking behoorde te worden vernietigd"). 
Aan een wegens opheffing van haar betrekking ontslagen onder-
wijzeres was, in afwachting van definitieve wachtgeld-vaststelling, 
door den Minister, ingevolge artikel 51, eerste lid e. v. Lager-
onderwijswet 1920, een voorloopig wachtgeld toegekend. Voordat 
1) Art. 32, le lid, 7e en 50, le lid, 6e Drankwet. 
2) K. B. 5 Nov. 1931, S. 430, A. R. B. '32, blz. 210. 
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echter de definitieve beschikking afkwam, werd door den Pensioen-
raad uitgemaakt, dat de betrokken onderwijzeres op het tijdstip 
van haar ontslag uit hoofde van ziekten of gebreken voor de verdere 
waarneming van haar betrekking ongeschikt was. Tegen deze be-
schikking, waarbij dus een aanspraak op invaliditeitspensioen werd 
toegekend, stelde de onderwijzeres geen beroep in. Wel deed zij 
dat, toen de Minister uit de uitspraak van den Pensioenraad de 
consequentie trok door, lettend op de bepaling, dat slechts zij in 
aanmerking komen voor wachtgeld, die niet in de termen vallen 
om pensioen te genieten, de toekenning van een voorloopig wacht-
geld terug te nemen en te weigeren een definitief wachtgeld toe 
te kennen. De Centrale Raad van Beroep besliste, dat door de latere 
beschikking van den Pensioenraad alsnog een essentiede voorwaarde 
voor het recht op wachtgeld was komen te vervallen en ontzegde 
de onderwijzeres haar eisch ^). 
In dergelijken zin werd beslist in een geval, waarin een ontslagen 
onderwijzer aan een bijzondere school voor lager onderwijs om 
wachtgeld verzocht. Waar „de appellant aan artikel 125 der Lager-
onderwijswet 1920 slechts dan aanspraak op wachtgeld in het daar-
genoemde geval zou kunnen ontleenen, indien hij als onderwijzer 
voor vast was benoemd aan eene school, als bedoeld in artikel 88 
der wet", werd de aanvrage afgewezen, uit overweging van het feit, 
„dat bij Ons besluit van 16 Juli 1932, no. 92, in hoogste ressort is 
beslist, dat door de bovengenoemde school, waaraan de appellant 
was verbonden over het tijdvak 1 Januari—1 September 1931 niet 
was voldaan aan de artikelen 89 t/m 96 der Lager-onderwijswet 1920 
en zij mitsdien niet in aanmerking komt voor de Rijksvergoeding in 
artikel 97 der wet bedoeld" ^). Deze beslissing beweegt zich echter 
reeds op de grens voor het hier aangesneden probleem *). 
Nauw samenhangende Van binding van verschillende zelf-
beschikkingen. standige organen mag evenmin wor-
den gesproken, waar de eene beschikking haar natuurlijk complement 
vindt in een andere, door een ander orgaan te nemen beschik-
king. Zoo verklaarde de Hooge Raad *) dat een door den gemeente-
1) C. R. V. B. 2 Juli 1936, A . R. B. '36, blz. 793. 
2) K. B. 20 Oct. 1932, no. 45, A . R. B. '32, blz. 1067. 
') Zie ook nog b.v. C R. v. B. 22 Dec. 1938, A . R. B. '39, blz. 262. 
') H. R. 24 Mei 1935, N.J. '35, blz. 1497. 
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raad tot hulpkeurmeester benoemd veearts recht had op zijn beëedi-
ging door den burgemeester, daar de laatste handeling niet anders 
beteekende dan de toelating tot het ambt, waarin hij was benoemd. 
Ontdoet men deze uitspraak van alle daaraan hangende franje van 
„rechtsplichten" e. d. en maakt men zich los van het kader van 
artikel 1401 B. W., waarin zij werd geplaatst, dan kan men tot geen 
andere slotsom komen, dan dat de benoeming in zich sluit een 
binding van alle betrokken gemeente-organen om mede te werken 
aan haar effectueei ing. Een even sterke, maar gelijksoortige binding 
vindt men bij de uitvoering van de raadsbesluiten tot medewerking 
aan de stichting eener bijzondere lagere school, welke B. en W. 
wel dwingen met het schoolbestuur in overleg te treden, maar hun 
de vrijheid laten tegen de diverse onderdeden de voorgelegde plannen 
overeenkomstig artikel 77, lid 6, der Lager-onderwijswet 1920 be-
zwaar te maken ^). 
Samengestelde beschikkingen. Tenslotte behooren die beschikkingen 
te worden uitgeschakeld, waarbij men schijnbaar met twee door ver-
schillende organen genomen beschikkingen heeft te doen, maar 
welke bij nader inzien blijken slechts één samengestelde beschikking 
te vormen. Het meest voor de hand liggende voorbeeld levert de 
Hinderwet. Deze bepaalt, dat een aangevraagde vergunning wordt 
geweigerd, wanneer het inrichtingen betreft, welke tevens fabriek 
of werkplaats in den zin der Veiligheidswet zijn en welke volgens 
het districtshoofd der arbeidsinspectie niet voldoen aan de eischen, 
krachtens artikel 6 der Veiligheidswet gesteld ^). Andere voorbeelden 
treft men aan in de Veewet, die den burgemeester meermalen tot 
niet veel anders dan een spreekbuis van het districtshoofd van den 
veeartsenijkundigen dienst maakt ' ) , en bij de meeste keuringen, 
waar niet de keurende deskundigen, maar een ander orgaan het 
resultaat vaststelt *). 
1) In dien zin uitgesproken: K . B . 11 Juni 1930, no. 191, A.R.B. '30, blz. 
367. Soortgelijk geval; K. B. 28 Mei 1929, no. 30, A. R. B. '29, blz. 298. 
' ) Art. 116JS Hinderwet; voor goed begrip der bepaling zie K. B. 9 Juli 1936, 
A.R.B. '36, blz. 724. 
«) Zie b.v. artt. 24, 28 en 55 Veewet. 
*) B. V. art. 27, lid 5, Ongevallenwet, art. 50, lid 5, I^and- en Tuinbouwonge-
vallenwet, art. 146 en 149 Invaliditeitswet. Op ander terrein artt. 3 en 4 Trek-
hondenbesluit. 
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Pogingen om tot een doel- In de genoemde gevallen treft men 
treffende werking der admi- telkens weer een zeer nauwen samen-
nistratie te komen. hang der verschillende beschikkin-
gen naar doel en oorsprong aan, zoodat zich hun onderlinge afhan-
kelijkheid tegenover elkander zeer wel laat verklaren als een poging 
om tot een efficiënte en minder omslachtige werking der admini-
stratie te komen. Hoewel niet zonder meer kan worden gezegd, dat 
geen dezer gevallen onder het hoofd van deze paragraaf behoorde 
te worden genoemd, doet men, om een zuiver beeld der verhou-
dingen te verkrijgen, toch beter deze gevallen geheel buiten be-
schouwing te laten. Als uitzonderingen in den waren zin op den dit 
terrein beheerschenden algemeenen regel der onderlinge onafhan-
kelijkheid kunnen zij niet worden beschouwd. 
Algemeene regel is namelijk in dezen niet slechts de onafhanke-
lijkheid der diverse takken van dienst tegenover elkaar, maar ook de 
onafhankelijkheid der verschillende organen, ja de onafhankelijkheid 
eventueel van éénzelfde orgaan bij de uitoefening van verschillende 
(hoewel vaak aan de behartiging van hetzelfde algemeene belang 
dienstbare) bevoegdheden. 
Samentreffen van beschik- Het meest ligt dit voor de hand waar 
kingen ter behartiging van het gaat om de bevoi dering van ver-
verschillende belangen. schillende belangen. Zeer evident 
was dat verschil b.v. in het geval, waarin een koopman in tabak terecht 
stond wegens het venten zonder de volgens plaatselijke verordening 
vereischte ventvergunning en waarin de rechter op een desbetreffend 
verweer overwoog: „dat het beroep, door verdachte ook ter terecht-
zitting in hooger beroep gedaan op een hem vanwege den Inspecteur 
der Invoerrechten en Accijnzen verleende vergunning, uiteraard en 
blijkens haar tekst slechts geldt voorzoover den dienst der belas-
tingen betreft, maar hem geen vrijbrief geeft om wettelijke voor-
schriften, door andere daartoe bevoegde overheidsorganen gegeven, te 
overtreden" ^). Zoo zijn er meer gevallen: de Hinderwet beoogt 
gevaar, schade of hinder van bepaalde inrichtingen voor de omwo-
nenden te voorkomen; er is dus geen reden om aan te nemen, dat 
een hinderwetvergunning, welke wordt verleend voor het inrichten 
van een schietinrichting, een vergunning tot het houden van bijeen-
1) Rb. Rotterdam, 15 Februari 1934, N.J. 1934, blz. 1266; desondanks werd 
beklaagde vrijgesproken, daar de betreffende bepaling geacht werd te zijn vervallen 
sinds de invoering der Winkelsluitingswet 1930. 
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komsten om zich in het hanteeren van wapens te oefenen insluit ^). 
Het blijft zeer wel denkbaar, dat het belang der openbare orde voor-
zorg en toezicht eischt. Eveneens is het op het eerste gezicht verstaan-
baar, dat een dispensatie van de eischen, voor de inrichting van 
dranklokalen gesteld, welke door den Inspecteur voor het toezicht op 
de naleving der Drankwet werd verleend )̂ om een drankwetvergun-
ning mogelijk te maken, niet is een reden, waarom die localiteit niet 
meer zou behoeven te voldoen aan de eischen, in de gemeentelijke 
bouwverordening vastgesteld. Wanneer Gedeputeerde Staten verlof 
geven tot het bouwen binnen den afstand van 50 m van een begraaf-
plaats ' ) , zoodat b.v. 2 m uit de as van een weg kan worden gebouwd, 
dan ontheft zoodanig verlof nog in het geheel niet van naleving der 
gemeenteverordening, die beveelt ten minste drie meter uit de as 
van een weg te bouwen. Zoodanig verlof immers „heeft alleen de 
strekking het wettelijk verbod van het eerste lid van artikel 16 der 
Begraafwet op te heffen, waar het belang der openbare gezondheid 
dit toelaat, maar geeft den houder van zoodanig verlof geen vrijbrief 
om bij het gebruiken der vergunning de plaatselijke politieverorde-
ningen te overtreden. Deze verordeningen behouden haar verbin-
dende kracht dus ook ten aanzien van gebouwen, in de nabijheid 
eener begraafplaats opgericht, zoodat het gemeentebestuur geheel 
bevoegd is om bij overtreding art. 210 Gemeentewet daarop toe te 
passen" *). 
Om een dergelijk naast elkaar bestaan van twee soorten beschik-
kingen in zake éénzelfde aangelegenheid te voorkomen werd voor de 
jachtacte een speciale regeling getroffen. In 1920 moest de Minister 
van Landbouw, Handel en Nijverheid nog aan de Commissarissen 
der Koningin medededen, dat hij het gewenscht achtte, dat, indien 
een jachtacte werd gevraagd door iemand, die geen machtiging bezat 
tot het voorhanden hebben van jachtgeweren ingevolge de Vuur-
wapenwet 1919, de aanvrager er op gewezen werd, dat hij aan de 
akte niets had, daar deze hem niet het recht gaf een vuurwapen 
voorhanden te hebben ^). Daarin bracht de Jachtwet van 1923 een 
belangrijke vereenvoudiging. In die wet werd voor de aanvrage van 
)̂ Art. 21, Wet tot regeling en beperking der uitoefening van het recht van ver-
eeniging en vergadering. 
2) Art. 8, K. B. 7 Februari 1906 (5 . 22). 
)̂ Art. 6, 3e lid. Wet begraven van lijken. 
*) Gem.st. 2444-3, 1. 
") Aldus bericht Gem.st. 3595-2. 
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jachtakten een procedure ingevoerd, zeer veel gelijkend )̂ op 
die voor de aanvrage van machtigingen tot het voorhanden heb-
ben van een vuurwapen ^). Mede daardoor werd het mogelijk in 
artikel 13 der Jachtwet te bepalen: „De jachtacten sluiten 
in zich de bevoegdheid tot het voorhanden hebben van een 
schietgeweer". 
Samentreffen van beschik- De zelfstandigheid van verschillende 
kingen van verschillende organen ten aanzien van eenzelfde of 
organen. een soortgelijke aangelegenheid is 
eveneens door den rechter meermalen aangenomen. Het merkwaar-
digste geval werd berecht door den Centralen Raad van Beroep ^). 
Artikel 12 der Ongevallenwet 1921 verklaart niet-verzekeringsplichtig 
het visscherijbedrijf, „als regel uitgeoefend buiten het gezicht der 
Nederlandsche kust". Op grond van inlichtingen, verstrekt door den 
Hoofdinspecteur der Scheepvaart nam de Rijksverzekeringsbank aan, 
dat daaronder moet worden verstaan de visscherij met vaartuigen, 
waarvoor een certificaat van deugdelijkheid, als bedoeld in artikel 3 
der Schepenwet, hetwelk juist gevraagd en verkregen wordt om bui-
ten de Ned. kust te kunnen gaan visschen, is afgegeven. Aldus 
meende men, daar de feitelijke beoordeeling, of in den regel buiten 
het gezicht der Ned. kust wordt gevischt, uiterst moeilijk is en een 
bron van netelige quaesties voor het bestuur der R. V. B. vormt, een 
vasten maatstaf te hebben gevonden. Tegen dit verbinden van den 
verzekeringsplicht aan het al dan niet uitreiken van een certificaat van 
deugdelijkheid had de rechter in hoogste instantie echter het bezwaar, 
dat „het aangegeven criterium, welk belang het ook moge 
hebben voor de practijk, niet den doorslag mag geven, aangezien 
daardoor in strijd gehandeld zou worden met de Ongevallenwet" 
en liet althans tegenbewijs tegen dit door de verzekeringsorganen 
geaccepteerde criterium toe. Sterker nog dan dit geval spreekt het 
volgende, dat dateert van voor de wet van 15 Juli 1929 (S. 388), 
houdende herziening van de financiede verhouding tusschen het 
Rijk en de gemeenten. De gemeente Wormer sprak den inspecteur 
der directe belastingen aan, wijl deze, gebruik makend van het hem 
toekomend recht om onjuiste aanslagen te vernietigen, een aantal 
door de gemeente opgelegde aanslagen in de plaatselijke inkomsten-
1) Zie b.v. art. 6 Jachtwet 1923 en art. 3 Vuurwapenwet 1919. 
^) Art. 3, 3e lid, sub 4e, Vuurwapenwet 1919. 
») Beslissing van 2 Mei 1934, A. R. B. '34, blz. 518. 
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belasting had vernietigd. Zij werd door den Hoogen Raad )̂ in het 
ongelijk gesteld. Tegen de stelling van de gemeente, dat de mogelijk-
heid om in bei-oep te komen den eenigen weg vormde om vernietiging 
der aanslagen te bewerken, werd overwogen: 
„dat toch de (in art. 265i der Gemeentewet) geregelde rechtsgang, 
waarbij bezwaren tegen de toepassing onder meer van artikel 244a, 
door den aangeslagene en door de belanghebbende gemeente kunnen 
worden ingebracht, staat naast de aan de Rijksadministratie gegeven 
bevoegdheid om de door haar opgelegde onjuiste aanslagen te ver-
lagen of te niet te doen, evenals laatstgenoemde bevoegdheid ook 
onverlet wordt gelaten door den rechtsgang, ingesteld voor het doen 
gelden van andere bezwaren tegen den aanslag, dan die in artikel 
2652 vermeld, bij welke bezwaren eveneens bijzondere belangen der 
gemeente, niet samenvallend met het belang van den Staat betrokken 
kunnen zijn;". 
Op de tegenwerping, dat de inspecteur ten aanzien van de inning 
de aanwijzingen van het gemeentebestuur had te volgen, verklaarde 
de rechter: 
„dat krachtens (artikel 245^? der Gemeentewet) de gemeente-
besturen wel aan de Rijksadministratie de gegevens verschaffen, 
noodig voor de toepassing van artikel 244a, maar daaruit niet kan 
worden afgeleid de verplichting van die administratie om de foren-
senaanslagen op te leggen, te handhaven of te wijzigen overeenkom-
stig de inzichten van de betrokken gemeenten;". 
Een omgekeerde verhouding tusschen den dienst der belastingen 
en het gemeentebestuur vindt men bij de inrichting der inkwartie-
ringslijst. De Minister van Financiën droeg bij resolutie van 30 Mei 
1939, no. 18 )̂ aan den Inspecteur of Ontvanger, belast met de aan-
slagregeling voor de personeele belasting, op, het gemeentebestuur 
jaarlijks vóór 1 Maart volledige inlichtingen te verschaffen betreffen-
de de huizen, welker inwoners voor plaatsing op de lijst in aanmer-
king komen. Het spreekt echter vanzelf, dat het gemeentebestuur 
bij de opstelling der lijst allerminst aan de criteria voor de personeele 
belastingheffing is gebonden en de lijst desgewenscht onafhankelijk 
van de verstrekte gegevens kan inrichten. 
In het begin van 1939 heeft nogal aandacht getrokken het z.g. 
geval-Beerta. De burgemeester dier gemeente verschilde met den 
Raad van meening omtrent het orgaan, dat bevoegd was tot het 
' ) H. R. 8 Mei 1921, A. R. B. '32, blz. 494. 
") Verzameling no. 5540. . . 
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nemen van bepaalde maatregelen ingevolge het Werkloosheids-
besluit en voelde zich in zijn opvatting sterk, omdat men hem bij 
navraag aan het Departement van Sociale Zaken officieus te kennen 
had gegeven, dat het gelijk geheel aan zijn zijde was. Toen nu door 
den Raad toch een regeling werd getroffen in strijd met de door 
hem voorgestane interpretatie der onderhavige Rijksvoorschriften, 
droeg hij het desbetreffend raadsbesluit ingevolge art. 185 Ge-
meentewet bij de Kroon voor ter vernietiging. Echter zonder succes; 
bij rescript werd hem door de Ministers van Binnenlandsche Zaken 
en Sociale Zaken te kennen gegeven, dat zij geen reden hadden 
kunnen vinden het raadsbesluit ter vernietiging voor te dragen. 
Meenend dat door dezen loop van zaken zijn prestige te zeer geschokt 
was en waarschijnlijk niet minder uit louter verveling (Beerta ver-
wierf reeds in 1933 door toepassing van artikel 146, vierde en vijfde 
lid. Grondwet, bekendheid en in die dagen kweet deze zelfde functio-
naris zich bijzonder goed van zijn plicht) verzocht toen de burge-
meester om ontslag. Het geval worde hier nog eens aangehaald, 
omdat het een voorbeeld is van een conflict der resultaten van 
normale wetstoepassing met het naïeve rechtsbewustzijn. Het De-
partement van Binnenlandsche Zaken was strikt juridisch op gee-
nerlei wijze gebonden door officieuze uitspraken van het Departe-
ment van Sociale Zaken. Toch was het vooral de Minister van 
Binnenlandsche Zaken, die hier een droevig figuur sloeg, daar men 
toch immers mag verwachten, dat het centraal gezag zijn vertegen-
woordigers in de lagere gemeenschappen, zooveel als mogelijk is, 
en in het bijzonder in gevallen als deze, de hand boven het hoofd 
zal houden en, waar het maar even kan, hen naar buiten zal steunen ^). 
Uitzonderingen. Op den regel der onderlinge onaf-
Binding van binnen een- hankdijkheid hebben practijk en wet-
zelfden tak van dienst gever echter eenige uitzonderingen 
nevengeschikte organen. aangebracht. Deze bewegen zich, af-
gezien van de bijzondere regeling van de Jachtwet met betrekking 
tot het bezit van vuurwapens, welke hierboven vermelding vond, 
geen van alle op een terrein, waar men zou kunnen spreken van 
de kruising van behartiging van verschillende belangen. Het betreft 
steeds beschikkingen, welke op hetzelfde of althans een soortgelijk 
terrein liggen. Een vanzelfsprekende binding is daarbij die van 
nevengeschikte organen, behoorend tot eenzelfden tak van overheids-
^) Van een meer formeel-juridischen kijk op het geval getuigt Gem.st. 4628-2. 
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werkzaamheid, ten opzichte van elkaar, doordien de door het eene 
orgaan genomen beschikking door het andere moet worden erkend 
als ware zij zijn eigene. Zoo wanneer het Academisch Statuut be-
paalt, dat doctorale examina niet aan dezelfde universiteit behoeven 
te worden afgelegd als het candidaats-examen en aldus aan dat 
laatste een werking geeft, welke buiten het arbeidsveld van het 
beschikkend orgaan uitgaat. Soortgelijk de quaestie over de Tete-
ringsche bouwvergunningen. Een deel der gemeente Teteringen 
werd bij Breda gevoegd. B. en W. van Breda weigerden nu een 
kort voor de annexatie door B. en W. van Teteringen verleende 
bouwvergunning als geldig te erkennen, onder voorgeven, dat de 
aangelegenheid wegens de competentie-verschuiving opnieuw aan 
hun oordeel behoorde te worden onderworpen. (Van de bouwver-
gunning was nog geen gebruik gemaakt ten tijde van den overgang.) 
De rechter echter besliste in drie instanties anders en 's lands hoogste 
rechtscollege sprak ondubbelzinnig uit: 
,,dat het toepasselijke artikel 5, aanhef en onder a, van de Woning-
wet (oud) bepaalt, dat voor het oprichten van een gebouw vereischt 
is, de schriftelijke vergunning van B. en W., dit zijn B. en W. van 
de gemeente, waarin ten tijde van het verleenen van de vergunning 
de perceelen liggen, waarop gebouwd zal worden; 
dat deze bouwvergunning derhalve wordt verstrekt uit kracht 
en ter uitvoering van genoemd artikel 5 der Woningwet en niet 
van een gemeenteverordening en, volgens het systeem dezer wet, 
eenmaal gegeven — behoudens in geval van niet-nakoming van 
bij de vergunning verleende voorwaarden — niet kan worden 
teruggenomen; 
dat, wanneer uit kracht van een dergelijke wettelijke regeling 
voor den bouw op een bepaalde plaats vergunning is verleend 
door de ingevolge de wet bevoegde autoriteit, die vergunning haar 
rechtskracht niet verliest noch een nieuwe vergunning vereischt 
wordt, indien zonder wijziging van de in de Woningwet gegeven 
regeling, door gebiedsovergang of anderszins voortaan voor die 
plaats een andere autoriteit bevoegd zal zijn tot het verleenen van 
bouwvergunning; 
dat evenmin van invloed is op de rechtskracht van de bouw-
vergunning in geschil de omstandigheid, dat deze vergunning mis-
schien andere voorwaarden zou hebben ingehouden, indien zij onder 
werking van de Bredasche bouwverordening verleend ware geweest;"^). 
1) H. R. 7 Nov. 1935, N.J. '36, blz. 424. 
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Een derde voorbeeld is te vinden bij de regeling der vleeschkeuring. 
Deze is n.l. zoo ingericht, dat in het algemeen elke gemeente haar 
eigen keuringsdienst heeft. Is eenmaal vleesch gekeurd onder in-
achtneming der bij rijksvoorschrift gestelde regels, dan is de keuring 
door het geheele rijk geldig. Wordt het vleesch ingevoerd in een 
andere gemeente dan waar het werd gekeurd, dan is het uitsluitend 
onderworpen aan een onderzoek, of sedert de keuring in de gemeente 
van uitvoer veranderingen zijn opgetreden, waardoor het voorwaar-
delijk goedgekeurd of afgekeurd zou moeten worden ^). 
Het betrekkelijke van alle tot dusver vermelde beperkingen echter 
wordt scherp in het licht gesteld door een arrest van den Hoogen 
Raad van 3 Mei 1934 ^), waarbij nog eens ondubbelzinnig uitkomt, 
hoe ook op dit terrein tenslotte de geheele rechtskracht wordt be-
paald door een afweging der betrokken belangen. Het vleesch eener 
geslachte koe werd te Hillegom aan de voorgeschreven keuringen 
onderworpen en later bij invoer in Haarlem nog eens binnen de 
grenzen van artikel 8 aan herkeuring onderworpen. In beide instan-
ties werd het goedgekeurd. Desondanks weigerde de gemeentelijke 
keuringsdienst te Haarlem het vleesch af te geven, tenzij het zou 
worden gesteriliseerd. Als reden voor dit gedrag werd opgegeven, 
dat het vleesch tuberculeus was, hetgeen thans eerst zou zijn bemerkt. 
Op grond dezer weigering stelde de eigenaar van het vleesch een 
schadevergoedingsactie ex art. 1401 B. W. tegen de gemeente in, 
zich beroepend op het resultaat van beide keuringen; de Haar-
lemsche keuringsdienst zou door de voorwaarde van sterilisatie 
wegens het tuberculeus zijn van het vleesch de grenzen van arti-
kel 8, eerste lid der Vleeschkeuringswet te buiten zijn gegaan. Dit 
zou den dienst slechts het recht geven tot een herkeuring op mogelijk 
ingetreden veranderingen, maar niet tot een onderzoek naar het al dan 
niet tuberculeus zijn van het ter herkeuring aangebodene *). Hier-
tegen beriep zich de gemeente blijkbaar op noodweer, want in het 
door den H. R. bevestigd vonnis van de Rechtbank, wordt aller-
eerst overwogen, dat het blijkbaar een plicht der gemeente als 
zoodanig is te waken voor de gezondheid harer ingezetenen, terwijl 
dan aldus wordt voortgegaan *): 
)̂ Art. 8 Vleeschkeuringswet. 
2) N.J. 1934, blz. 1549. 
' ) Deze grens heeft de gemeentelijke Haarlemsche keuringsdienst ook in acht 
trachten te nemen, door bij de aanbieding ter herkeuring het resultaat dier her-
keuring gunstig te doen luiden, terwijl hij desondanks het vleesch inhield. 
*) Geciteerd in het genoemd arrest. 
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„dat nu, wil de gemeente in staat zijn haar taak ten deze behoorlijk 
te vervullen, haar een ruime bevoegdheid niet mag worden ontzegd, 
om, in geval van dringende noodzakelijkheid, maatregelen te nemen 
ter beveiliging der openbare gezondheid, ook al berusten die maat-
regelen niet rechtstreeks op bijzondere wettelijke bepalingen; 
dat tot deze maatregelen zeker is te rekenen het, ter voorkoming 
van verspreiding van voor de gezondheid schadelijke waren, ont-
trekken van die waren aan het verkeer, desnoods door ze onbruik-
baar te maken of te vernietigen, hetgeen de gemeente bij gebreke 
van een wettelijk voorschrift, dat haar daarbij tot het geven van 
schadevergoeding verplicht (artikel 153 Grondwet werd tot dusver 
niet ingevoerd), ook zonder schadeloosstelling zal kunnen doen; 
dat mitsdien, zoo het vleesch inderdaad tuberculeus was, de 
gemeente Haarlem het recht had dit in ongesteriliseerden toestand 
aan den rechthebbende te onthouden; dat het beroep van eischer 
op de Vleeschkeuringswet, ingevolge welke het op de bij die wet voor-
geschreven wijze goedgekeurde vleesch ter verspreiding zou moeten 
worden afgegeven, ten deze faalt, daar toch die wet onverlet laat de 
uit het overige recht aan Overheidslichamen toekomende bevoegdheden, 
terwijl, zou in casu strijd van rechtsplichten hebben bestaan, n.l. van 
den plicht tot afgifte volgens de Vleeschkeuringswet met den plicht 
tot waken voor de openbare gezondheid, aan laatstgenoemden plicht, 
den hoogere, voorrang zou toekomen;" ^). 
Zoodat de rechtbank eindigde met de gemeente bewijs op te 
leggen, dat het vleesch inderdaad tuberculeus was geweest. De 
rechtbank en in cassatie de H. R. nemen dus aan, dat de werking 
van de rechtskracht der eerste keuring overeenkomstig de voor-
schriften der Vleeschkeuringswet zich nimmer zoover uitstrekt, 
dat ze elke latere overheidsbemoeiing kan voorkomen. Wanneer 
aan het goedgekeurde vleesch alsnog tekortkomingen worden ont-
dekt van dien aard, dat van verspreiding daarvan gevaar te duchten 
valt voor de openbare gezondheid, dan is het gemeentebestuur, als 
belast met de zorg daarvoor, gerechtigd alsnog in te grijpen en 
maatregelen te treffen teneinde het gevaar te voorkomen. De eenige 
concessie, welke de rechtbank doet, is, dat wordt betwijfeld of de 
gemeentepolitie niet méér bevoegd zou zijn geweest tot inbeslag-
neming dan de ambtenaren der Vleeschkeuring, die ten deze 
geenerlei bevoegdheid bezaten. Uit overweging, dat de pretense 
schade niet speciaal voortvloeide uit het feit, dat een onbevoegd 
' ) Cursiveering van mij (D.). 
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gemeenteorgaan heeft gehandeld, laat de rechtbank echter dit argu-
ment verder niet wegen bij zijn oordeel over de rechtmatigheid. 
De eisch van het algemeen belang moet zeer zeker de rechtskracht 
eener beschikking kunnen doorbreken, waar een langer bestaan 
van die beschikking een gevaar beteekent b.v. voor het leven 
of de gezondheid van anderen. Toch moet het worden betreurd, 
dat de rechter zich niet geroepen heeft gevoeld op de noodzaak 
te wijzen om in deze en dergelijke gevallen den gedupeerde een 
naar billijkheid te bepalen schadevergoeding toe te kennen. Men 
mag den burgerlijken rechter deze omissie echter niet te zwaar 
aanrekenen, hij is en blijft op dit terrein een vreemde; reden te meer 
echter om verlangend naar de instelling van een algemeenen, cen-
tralen administratieven rechter uit te zien. 
De conclusies blijven echter ook elders gelijk ^). 
Samentreffen uitoefening Reeds bij de behandeling van de 
verschillende bevoegdheden formeele rechtskracht der beschik-
door éénzelfde orgaan. king tegenover het beschikkend or-
gaan kwam de jurisprudentie ter sprake, welke ook de zijdelingsche 
aantasting (door gebruikmaking van verschillende, binnen het kader 
van denzelfden tak van dienst liggende bevoegdheden) door dat 
orgaan uitsluiten. Deze jurisprudentie verdient, daar zij handelt 
over de wederzijdsche binding bij de uitoefening van verschillende 
bevoegdheden, ook in dit verband vermelding. Men herinnert zich 
de vele gevallen, waarbij b.v. B. en W. bij de afrekening eener armen-
raad e. d. trachten af te dingen op de op de begrooting daarvan 
goedgekeurde posten ^), of die waarin een goedkeuring wordt ont-
*) In andere richting schijnt b.v. art. 3, 3e lid, 4e, Vuurwapenwet te gaan. 
Uit het feit, dat de aangehaalde voorbeelden steeds beschikkingen betroffen, 
welke niet of nauwelijks voor intrekking vatbaar waren, mag niet de verkeerde 
conclusie worden getrokken, dat het bij deze uitzondering op den regel slechts 
om een bepaald soort beschikkingen gaat. De oorzaak immers van deze eenzijdigheid 
is hierin gelegen, dat juist aan deze niet-intrekbare beschikkingen de rechtskracht 
jegens nevengeschikte organen het duidelijkst valt aan te toonen. De normaal in-
trekbare beschikking immers geeft het nevengeschikte orgaan geen moeilijkheden, 
omdat het krachtens het beginsel der eenheid van den tak van dienst meestal, zoodra 
de aangelegenheid binnen zijn competentie valt, op gelijken voet als het beschikkend 
orgaan tot intrekking bevoegd is. Het is zoodoende zeer wel mogelijk twee ver-
schijnselen met elkander te verwarren en de normale aantasting door intrekking te 
verwarren met een bijzondere aantasting van de formeele rechtskracht der be-
schikking door nevengeschikte organen. Het verschil laat zich het beste aan be-
schikkingen demonstreeren als hier boven genoemd. 
2) K. B. 2 Juh 1928, no. 137, A. R. B. '28, blz. 362; K. B. 22 Mei 1933, no. 16, 
A. R. B. '33, blz. 542; K. B. 23 Juni 1934, no. 23, A. R. B. '34, blz. 744. 
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houden omdat men bemerkt dat een in dezelfde aangelegenheid 
reeds verstrekte goedkeuring beter niet had kunnen worden gegeven )̂ 
of omdat een beroeps- of vernietigingstermijn daartegen reeds is 
verloopen ^). 
Samentreffen verschillende Van meer belang zijn de gevallen, 
beschikkingen met gelijk of waarin een materieel vrijwel gelijke 
gelijksoortig doel. beschikking genomen wordt door ver-
schillende organen of ook door één orgaan in verschillende functies. 
De vraag rijst dan in hoeverre een eerdere beschikking op den 
inhoud van een latere beschikking prejudiceert. Zoo toen de Centrale 
Raad van Beroep een door een vroedvrouw krachtens de Ambte-
narenwet 1929 ingesteld beroep niet-ontvankelijk verklaarde op den 
eenvoudigen grond, dat zij reeds eerder door dezelfde instantie 
verklaard was geen ambtenaar in den zin der Pensioenwet te zijn ^). 
De volgende beslissing geeft nog een beter voorbeeld. Een onder-
wijzer werd door den gemeenteraad ontslagen *) omdat deze hem 
in verband met zenuwstoornissen, die zich bij hem voordeden, 
ongeschikt achtte voor de verdere waarneming van zijn taak. Bij 
het onderzoek in beroep bleek echter, dat de Pensioenraad in de 
beide aan het ontslag voorafgaande jaren en nog opnieuw direct 
na het ontslag een aanvrage van den betrokkene om invaliditeits-
pensioen *) had afgewezen, daar hij hem niet uit hoofde van ziekte 
of gebreken voor het vervullen van zijn betrekking ongeschikt 
achtte. In beroep om vernietiging van het gegeven ontslag ge-
vraagd, overwoog de Kroon, dat de beslissing van den Pensioen-
raad steunde op een grondig door geneeskundigen ingesteld onder-
zoek, en dat de Pensioenraad bij zijn laatste beschikking tevens van 
de gelegenheid had gebruik gemaakt van de voor het aanhangig 
geschil overgelegde stukken kennis te nemen, zoodat zijn besluit 
wel als zeer gefundeerd mocht worden aangemerkt. Het bedoelde 
Koninklijk Besluit overwoog verder ,,dat het oordeel van den 
Pensioenraad ten deze gewicht in de schaal legt, ook hierom, wijl 
de wet van diens uitspraak de aanspraak op pensioen ter zake van 
bedoelde ongeschiktheid heeft afhankelijk gesteld" en ging tot de 
') K. B. 16 Febr. 1933, no. 13, A. R. B. '38, blz. 367; K. B. 7 Juni 1937, no. 58, 
A. R. B. '37, blz. 676. 
*) K. B. 1 Nov. 1928, no. .50, A. R. B. '28, blz. 510; K. B. 3 Jan. 1929, no. 20, 
A.R.B. '29, blz. 17. 
') C R. V. B. 5 Jan. 1939, A. R. B. '39, blz. 404. 
*) Art. 74 Pensioenwet 1922. 
') K. B. 6 Nov. 1935, no. 34, A. R. B. '36, blz. 52. 
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gevraagde vernietiging over. Het ging hier dus niet meer om den 
formeden kant van de dingen. Op grond, dat de beschikking van 
den Pensioenraad gefundeerder is en een ontslag wegens onge-
schiktheid ook behoort aan te vullen, wil dat ontslag aan de bedoe-
ling van den gemeenteraad voldoen, n.l. invaliditeitspensioen te 
doen verwerven, wordt dit laatste vernietigd. Geen sprake echter 
van zoo nauwe binding, dat de eene beschikking automatisch het 
andere orgaan zou binden; de Kroon behoudt zich het recht voor 
bij een dergelijk geschil opnieuw te overwegen naar welke zijde 
ze de schaal wil doen overslaan. 
Dit blijkt duidelijk, wanneer men de genoemde uitspraak ver-
gelijkt met een iets vroegere beslissing. Op grond van artikel 51, 
zesde lid, der Lager-onderwijswet 1920 werd een wachtgeld ver-
minderd, aangezien de betrokken wachtgelder had geweigerd een 
hem aangeboden betrekking, die hem in verband met zijn persoonlijk-
heid en omstandigheden redelijkerwijze kon worden opgedragen, te 
aanvaarden, zich daarvoor op het feit beroepend, dat hij, reconvales-
cent, lichamelijk nog niet geschikt was voor de bekleeding dier functie. 
Aangezien een geneeskundig onderzoek van den Pensioenraad en 
van den Raad van Arbeid niet tot constateer ing van een arbeids-
ongeschiktheid had geleid, meende de Minister deze tegenwerping 
wel buiten overweging te kunnen laten. De Kroon echter besliste 
anders en in beroep werd de vermindering van wachtgeld te niet 
gedaan, omdat „toch op grond van een nader onderzoek, ingesteld 
op verzoek van de Afdeding voor Geschillen van Bestuur, in ver-
band met eerder overgelegde stukken (moet) worden aangenomen, 
dat appellant, toen hem de door hem niet aanvaarde betrekking 
van tijdelijk onderwijzer werd aangeboden, nog steeds last onder-
vond van een overigens genezen ontsteking in een zijner beenen, 
in die mate, dat het hem zeer bezwaarlijk viel staande en rondloo-
pend les te geven" ^). 
Eenzelfde weifeling treft men aan met betrekking tot de vast-
stelling van den aanvang van een wettelijken onderhoudsplicht jegens 
aanverwanten. Artikel 384a van het B. W. draagt n.l. de bepaling 
daarvan in voorkomende gevallen aan de rechtbank op. De Armenwet 
daarentegen schrijft in artikel 64, tweede lid, voor, dat het bedrag, 
waartoe terugvordering van de voor ondersteuning gemaakte kosten 
is toegestaan (welke terugvordering kan geschieden van de wettelijk 
tot het onderhoud van den ondersteunde verplichte personen) 
1) K. B. 5 Juh 1935, no. 7, A. R. B. '35, blz. 847. 
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bepaald wordt door den kantonrechter. Daarbij wordt dan als limiet 
gesteld ,,de grens van den wettelijken onderhoudsplicht" ^). Heeft 
de rechtbank nu krachtens artikel 384a B. W. den omvang van den 
onderhoudsplicht vastgesteld en sorteert deze vaststelling nog effect, 
dan rijst vanzelf de vraag in hoeverre de kantonrechter bevoegd 
is bij de bepaling van het bedrag, waartoe terugvordering mogelijk 
is, het door de rechtbank bepaalde bedrag te overschrijden. De 
kantonrechter te Tilburg )̂ achtte zichzelve blijkbaar aan de be-
schikking van de rechtbank absoluut gebonden. Hij overwoog 
althans: 
,,Toewijzing door ons van het verzoek tot verhaal krachtens de 
Armenwet vordert van ons ,,vaststelling van de grens van ge-
requestreerdes onderhoudsplicht", met wijziging van de grens als 
reeds vastgesteld bij beschikking van de Rechtbank; 
Aangezien wijziging en intrekking van de beschikking van de 
Rechtbank bij artikel 828a B. Rv. aan de Rechtbank werden voor-
behouden en wel zoolang de eenmaal gegeven beschikking effect 
sorteert, blijft ons de bevoegdheid ontzegd, die eenmaal gestelde 
grens te verleggen op grond van veranderde omstandigheden.". 
Nog verder ging de kantonrechter te Haarlem, die meende zich 
van een beschikking op een gelijksoortig request te moeten ont-
houden, zoolang door de rechtbank nog niet was uitgemaakt, dat 
er een plicht tot onderhoud bestond (het gold n.l. een verhaalsactie 
tegen iemand die ontkende onderhoudsplichtig te zijn). Hiertegen 
overwoog de Rechtbank ') , in beroep uitspraak doende: 
„dat de Armenwet in de artikelen 63 en 64 terzake van het ver-
haal op hen, die ingevolge de wet tot onderhoud van den onder-
steunde tot de grens van hun wettelijken onderhoudsplicht verplicht 
zijn, als bevoegden rechter aanwijst den Kantonrechter van de woon-
plaats van hen, tegen wien het verhaal wordt uitgeoefend, welke 
Rechter derhalve is de bevoegde rechter, die heeft te beoordeden, 
zoowel de vraag of ingevolge de wet op den aangesprokene onder-
houdsplicht jegens den ondersteunde rust, alsook de vraag, tot 
hoeverre de grens van zijn wettelijken onderhoudsplicht reikt; 
dat de Kantonrechter deze hem door de Armenwet opgelegde 
taak slechts naar behooren kan vervullen, als hij bevoegd is niet 
slechts laatstgenoemde vraag geheel zelfstandig, onafhankelijk van 
^) Art. 63, le lid, sub 3e, Armenwet. 
*) 11 Jan. 1940, A.R.B. '40, blz. 650. 
' ) Rb. Haariem, 24 October 1939, A.R.B. 1940, blz. 642. 
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reeds gegeven of nog te geven ^) beslissingen van andere rechterlijke 
instanties te beoordeden, daarbij slechts gebonden aan de telkens 
in de wet neergelegde materieel-rechtelijke bepalingen; 
dat appellanten er terecht op wijzen, dat de vraag van het bestaan 
van den onderhoudsplicht aan de orde kan komen in iedere verhaals-
procedure en dat, zoomin als het bepaalde in artikel 828a, lid 3, 
B. Rv. omtrent de bevoegdheid van de Arrondissements-Rechtbank 
ten aanzien van de aldaar bedoelde rechtsvorderingen het bepaalde 
in artikel 344è, lid 1, B. W. de in de Armenwet aan den Kanton-
rechter in algemeene bewoordingen gegeven bevoegdheid terzake 
van het verhaal van kosten van armenverzorging vermag te be-
perken; 
dat derhalve ten onrechte de Kantonrechter zich bij eind-
beschikking onbevoegd heeft geoordeeld van het verzoek van appel-
lanten kennis te nemen;". 
Het is alleszins te aanvaarden, dat, heeft zich de Rechtbank uit-
gesproken over de vraag van den onderhoudsplicht en de grens 
daarvan, deze uitspraak, als komende van het wettelijk voor de toe-
passing aangewezen orgaan, van invloed behoort te zijn op de toe-
passing door den kantonrechter. Mocht er echter nog geen uitspraak 
van het wettelijk aangewezen orgaan zijn, dan is de kantonrechter 
op eigen inzicht aangewezen en dan is er inderdaad geen enkel be-
letsel, waarom hij zich van een beschikking zou onthouden. Dat 
laatste geldt ook, wanneer de beschikking van de Rechtbank geen 
effect meer sorteert of er in den toestand van den gerequestreerde 
belangrijke wijziging is gekomen, waarover de Rechtbank nog niet 
in de gelegenheid was zich uit te spreken. In haar algemeenheid 
echter gaat de stelling van de rechtbank inderdaad verder dan ten 
volle verantwoord is. 
Geen afgerond geheel. Het is uit het voorgaande wel vol-
Veel aan de wijsheid der doende gebleken, dat van een afge-
administratie overgelaten. rond geheel inzake de rechtskracht der 
beschikking tegenover andere beschikkingen geen sprake is. Daar-
voor zijn de gegevens welbeschouwd te zeldzaam en de aanrakingen 
nog te incidenteel. De administratie weet zich ook zonder wettelijke 
voorschriften wel te behelpen en lost de op dit terrein liggende 
moeilijkheden naar eigen inzicht op. Ook waar artikel 12a, vijfde lid 
der Waterstaatswet niet van kracht is wordt meestal gehandeld naar 
)̂ Cursiveering van mij (D.). 
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het daarin gegeven richtsnoer met betrekking tot de bevelen tot 
verandering, verplaatsing of verwijdering van kunstwerken, welke 
worden gegeven ter verbetering van een watergang als waterloozing 
of als vaart. Bij het bevel wordt, zoo noodig, door het stellen van 
voorwaarden en door het aan verzoekster of derden opleggen van 
de verplichting om werken te maken, er tegen gewaakt, dat het 
belang, ter behartiging waarvan het kunstwerk strekt, en andere 
belangen worden geschaad. Is dit niet te voorkomen, dan wordt 
het bevel alleen dan uitgevaardigd, wanneer de beoogde verbetering 
van de waterloozing of van de vaart van grooter beteekenis wordt 
geacht dan de nadeelen, welke van de verandering, verplaatsing of 
verwijdering van het kunstwerk het gevolg zullen zijn. 
§ 2. DE BESCHIKKING TEGENOVER DEN WETGEVER 
De wetgever is Wanneer men, zooals hier is geschied, 
oppermachtig. • tracht de beantwoording der vraag 
naar de rechtskracht van beschikkingen op de wet te gronden en in 
den wetstekst zijn uitgangspunt neemt, dan kan het nauwelijks 
een vraag zijn of de beschikking ook den wetgever vermag te 
binden. 
Formeel kent de macht van den wetgever bijna geen grenzen; 
naar de bekende uitspraak kan de moderne wetgever alles „except 
making a man a woman or a woman a man". Materieel is de wetgever 
natuurlijk even als ieder ander gebonden aan hoogere normen, aan — 
laat ons zeggen — „rechtsbeginselen", maar het is een uiterst 
hachelijke zaak in concreto aan te wijzen, waar hier de grenzen 
loopen en hoever de wetgever kan gaan. Geldt dit in het algemeen, 
a fortiori geldt het ten aanzien van de rechtskracht der beschikking. 
De beschikking berust op de wet, evengoed als de uitvoerende macht 
onderworpen is aan de aanwijzingen der wetgevende macht; wanneer 
nu een voorschrift wordt gewijzigd, dan ontvalt daarmee, behoudens 
bepaling van het tegendeel i), de rechtsgrond aan de beschikking. 
Zij wordt, zoo zij al blijft bestaan, voor het vervolg beheerscht door 
de nieuwe voorschriften, alweer behoudens bepaling van het tegen-
deel ^). Deze regel schijnt tamelijk vanzelfsprekend; toch is zij nog 
niet zooveel jaren geleden ernstig in twijfel getrokken. 
1) Men denke eens aan artt. 67—77 Drankwet, art. 29 Hinderwet, art. 60 Wet 
Grondbelasting, artt. LXXXI, LXXXII , LXXXIX, 4e hd, wet van 28 Mei 1925 
( 5 . 216), enz. 
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Geschiedenis van artikel 40 Het kan zijn nut hebben te dezer 
Bezoldigingsbesluit 1920. plaatse eenigszins uitvoerig in te 
gaan op den strijd, die zich heeft afgespeeld rondom het fameuze 
artikel 40 van het Bezoldigingsbesluit voor Rijksambtenaren van 
1920 ^); hij ligt reeds ver genoeg in het verleden, om aan te nemen, 
dat een resumé der feiten niet geheel onwelkom zal zijn. Bedoeld 
artikel luidde als volgt: 
„Wij behouden Ons voor om, bij vermindering van de heerschende 
duurte, door wijziging van dit besluit, een daarmede evenredige 
algemeene salarisvermindering te doen plaats hebben, behoudens 
handhaving van de wedden, die eenmaal zijn toegekend". Toen de crisis 
in het begin der twintiger jaren in scherpte toenam, meende de 
regeering, dat deze gewaarborgde salarissen niet langer waren te 
handhaven. Zij gaf reeds een waarschuwing bij K. B. van 19 Juni 
1922 )̂ door het bewuste artikel in dien zin te wijzigen, dat het 
kwam te luiden: „Voor de op 1 Juli 1922 in dienst zijnde ambtenaren 
blijven de op dat tijdstip door hen genoten wedden gewaarborgd, 
behoudens in geval en voorzoover die wedden ingevolge de op even-
genoemden datum bestaande bepalingen van dit besluit vermin-
dering mochten ondergaan". Hiermede maakte de regeering het 
echter niet beter, want wel werd in den bijzin het voorbehoud opge-
nomen, waarvan men later eventueel gebruik dacht te maken, maar 
intusschen werd in den hoofdzin de term waarborg gehandhaafd. 
Hoewel het feit, dat een wijziging der bedoelde voorschriften 
had plaats gehad, de quaestie juridisch reeds besliste, beging de 
regeering de fout door haar terminologie den indruk te wekken, 
als zou zij aan den eenmaal gegeven „waarborg" rechtens zijn ge-
bonden. Zoo geraakte men van kwaad tot erger; het tweede artikel 
40 was niet minder dan het eerste „een staatsrechtelijk monstrum" *). 
Intusschen was de ambtenarenwereld, de belanghebbende in dezen, 
door deze wijzigingen geheel in de war gebracht. Geen wonder, 
men had niet zoo zeer op de formeele als wel op de materieele zijde 
der zaak gelet en meende op het eens gegeven woord der regeering 
voldoende te kunnen vertrouwen. Die regeering schijnt daar ook 
zelve wel iets van te hebben gevoeld, want toen de nood aan den man 
kwam en de onverbiddelijke noodzaak bleek, de salarissen algemeen 
te verlagen, achtte zij het beter, om hare bevoegdheid daartoe te 
1) K. B. 23 Jan. 1920, S. 37. 
2) S. 400. 
' ) Prof. Dr. B. C. DE SAVORNIN LOHMAN. 
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doen bevestigen bij de wet: op die wijze was men dan veiliger tegen-
over den rechter en tegenover den belanghebbende zelf, waar de 
één zich daaraan onvoorwaardelijk had te onderwerpen en de ander 
zich niet kon beklagen wanneer een zoo hooge autoriteit ingreep. 
Dus werd bij Koninklijke boodschap van 18 Maart 1924 een wets-
ontwerp bij de Staten-Generaal ingediend, waarvan het eerste 
artikel luidde: 
„Bepalingen betreffende rechten en verplichtingen van ambte-
naren, daaronder begrepen die betreffende hunne geldelijke aan-
spraken als zoodanig, kunnen door het ter vaststelling van die bepa-
lingen bevoegd gezag ook ten aanzien van ten tijde der wijziging 
in dienst zijnde functionarissen worden gewijzigd; in geval van 
zoodanige wijziging kunnen over het tijdvak van de inwerking-
treding der wijziging af noch aan de door die wijziging vervallen 
bepalingen, noch aan daarop steunende besluiten aanspraken worden 
ontleend". 
Hiermede werd dus in een soort gelegenheidswetgeving plotseling 
een stukje administratief recht gecodificeerd, echter met de uit-
drukkelijke mededeeling in Memorie van Toelichting en Memorie 
van Antwoord, dat de regeering niet bedoelde hiermede eenige 
wijziging in het tot nog toe geldend recht te brengen ^), maar dezen 
weg alleen had ingeslagen, omdat „met het oog op het groote belang 
om ten deze alle onzekerheid af te snijden . . . . het vastleggen in de 
wet van den rechtsregel, waarvan de Regeering is uitgegaan, wen-
schdijk moet worden geacht" ^). In de nog steeds lezenswaardige 
Memorie van Antwoord leest men gelukkig ook nog: „Het artikel (40) 
toch is in zichzelf niet onjuist. Het is een voorschrift, dat uit zijn 
aard slechts kan gelden, zoolang het bestaat, doch dat juist daarom 
niet moest zijn vastgesteld, omdat het door zijn inhoud den indruk 
vestigt, als zou het niet voor wijziging vatbaar zijn", en verderop: 
„Daarom ook is de opneming van het artikel, zooals de regeering 
niet heeft nagelaten te erkennen, een ernstige fout geweest, wijl aldus 
verwachtingen zijn gewekt, waaraan voldoende grond moest ont-
breken". Men kan het onder deze omstandigheden de Tweede 
Kamer ook niet euvel duiden, dat zij meende het ontwerp te moeten 
verwerpen, juist op grond van het feit, dat een wet als de hier 
*) „Nu is voor de Regeering het bestaan der bevoegdheid onbetwistbaar, zoodat 
naar haar oordeel het ontwerp een interpretatief karakter draagt." M. v. A. 2e K. 
Bijl. 1923—1924, no. 312. 
") M. v. T . 2e K. Bijl. 1923—1924, no. 312. 
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bedoelde overbodig moest worden geacht, naast de reeds duidelijk 
in het administratief recht neergelegde en door de Regeering daarin 
ook wel gevonden regeling. Zich dus verder baseerend op art. 63 
(sinds 1938: 65) der Grondwet en afgaande op den regel, dat elke 
bepaling door het wetgevend gezag, dat haar uitvaardigde, kan 
worden vervangen door een andere en dat gezag niet kan belemmeren 
voorbij het moment, dat zij wordt geschrapt, waagde de Regeering 
het om artikel 40 in te trekken bij K. B. van 7 April 1924, S. 172, 
„Overwegende" — aldus de considerans — „dat eene bepaling 
als in artikel 40 van het Bezoldigingsbesluit Burgerlijke Rijksambte-
naren 1920, St.bl. 37, is vervat, onjuist moet voorkomen, omdat 
zij ten aanzien van het behoud van bepaalde wedden verwachtingen 
wekt, welke desondanks om den aard van de rechtskracht van het 
voorschrift, waarbij de regeling is gegeven, niet zijn verzekerd". 
„Overwegende voorts, dat onder de tegenwoordige omstandig-
heden de noodzakelijkheid bestaat eener algemeene vermindering 
van wedden en inachtneming daarbij voor de onder bovengenoemd 
Bezoldigingsbesluit vallende ambtenaren van de in artikel 40 van dat 
besluit betreffende eene vermindering van wedden gestelde bepa-
ling niet mogelijk is, zoodat ook uit dien hoofde het artikel niet 
kan worden gehandhaafd." Bij K. B. 23 April 1924, St.bl. 200, 
werden kortingen toegepast op alle salarissen, welker vaststelling 
artikel 63 Grondwet aan de Kroon opdroeg. Daarmede waren 
althans uit de wetgeving deze betreurenswaardige bepalingen ver-
dwenen ^). Zij leveren een voorbeeld welke averechtsche gevolgen 
de toepassing van civilistische begrippen over bindende kracht van 
overeenkomsten, etc. op publiekrechtelijke verhoudingen hebben 
kan. 
Intusschen was met deze wijziging de zaak voor velen nog aller-
minst gesloten; meerdere vooraanstaande juristen meenden dat deze 
willekeur door den rechter niet mocht worden gesanctionneerd, of 
fulmineerden althans heftig tegen het regeeringsbdeid ^). Zoo kon 
dus de Regeering nog tot 1927 in angst en beven zitten, of de rechter 
de door haar voorgestane opvatting zou sanctionneeren. Dit 
)̂ Intusschen zie men ook nog art. 178, Grondwet, bepalende, dat de tractementen, 
pensioenen, etc. van de Godsdienstleeraars der diverse gezindheden aan die ge-
zindheden blijven verzekerd. Reeds THORBECKE, Aanteekening, blz. 274, blijkt 
van die bepaling afkeerig. 
2) Zie b.v. Prof. Mr. D. SIMONS, Recht of Onrecht? W. 11167. Mr. J. CARP, 
Een wettelijke regeling, e t c , in W. 11164, en Mr. G. A. VAN POELJE in W. B. G. A., 
no. 1333, overgenomen in Beginselen van Administratief Recht, blz. 212 v. 
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geschiedde bij arrest van 25 Maart 1927^); namens een aantal ambte-
naren werd cassatie gevraagd van het arrest van het Hof te 's-Gra-
venhage ^), waarbij in beroep hun vordering tegen den Staat voor 
het krachtens K. B. 23 April 1924 op hun salaris gekort bedrag 
werd ontzegd. Het beroep tot cassatie deed men steunen op het feit, 
dat het Hof ten onrechte zou hebben overwogen, dat artikel 40 den 
ambtenaren geen onherroepelijk recht op behoud van hun bezol-
diging, zooals die op 1 Juni 1922 was, toestond. Hieromtrent over-
woog de hoogste rechter: 
„dat, gelijk eischer niet langer betwist, art. 63 der Grondwet 
den Koning de bevoegdheid verleent om ook een eenmaal door 
hem vastgestelde salarisregeling naar goedvinden te wijzigen; 
dat niet wèl is in te zien, waarop de salarisregeling, welke in 
voormeld artikel 40 was vervat en welke in de wijze, waarop zij 
tot stand was gekomen, van eenige andere op art. 63 der Grondwet 
berustende salarisregeling niet verschilde, aan die wijzigingsbe-
voegdheid zou zijn onttrokken; 
dat eischer dit laatste echter meent, omdat de ambtenaren aan 
den in artikel 40 van het Bezoldigingsbesluit 1920 genoemden 
waarborg zouden ontleenen een verkregen recht op behoud van 
salaris, hetwelk niet meer door de macht, welke het had toegekend, 
ongedaan kon worden gemaakt; 
dat dit betoog den eischer echter niet kan baten; 
dat toch het meergenoemde art. 40 is vastgesteld bij algemeenen 
maatregel van bestuur en eveneens bij algemeenen maatregel van 
I bestuur, dus door een daad van denzelfden wetgever, is geschrapt; 
/ dat, waar een latere uiting van een wetgever voorrang heeft boven 
een voorafgaande, het gevolg van die intrekking is geweest, dat 
artikel 40 met den daarin vervatten waarborg verdween en aan dat 
artikel op zichzelf daarna geen rechten meer konden worden ont-
leend; 
I dat de waarborg alleen dan na de intrekking van dat artikel had kunnen doorwerken, indien, door het voorkomen van dien waar-borg, in artikel 40 een aanspraak in het leven geroepen was, welke 
1) W. 11639. Reeds bij H. R. 29 Januari 1926, W. 11749 had zich de rechter, 
met terugkomen op oudere jurisprudentie, uitgesproken voor een bevoegdheid 
van de Regeering om op grond van art. 63, Grondwet, een algemeene salarisregeling 
te wijzigen. Zie hierbij de interessante conclusie van den A.-G. BESIER, die in haar 
eenvoud wel zeer afsteekt tegen de conclusie van den P.-G. T A K bij het arrest van 
1927. 
») Hof 's-Gravenhage 15 Maart 1926, W. 11493. 
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niet had kunnen verdwijnen met het voorschrift, waaraan zij haar 
ontstaan te danken had, omdat zij viel onder de bescherming van 
een wettelijk voorschrift van hoogere kracht dan de algemeene 
maatregel van bestuur en daardoor aan het ingrijpen van den Koning 
als wetgever was onttrokken. 
dat echter het cassatiemiddel geen enkele zoodanige wetsbepaling 
opnoemt; 
dat immers, gelijk uit het voorafgaande volgt, noch artikel 1, 
noch artikel 40 van het Bezoldigingsbesluit 1920 {St.bl. no. 37) 
daartoe in aanmerking kunnen komen; 
dat evenmin de wet van 26 April 1852 (St.bl. no. 92) betreffende 
de afkondiging van algemeene maatregelen van bestuur en artikel 
48 B. Rv. iets inhouden, wat ten deze ter zake dienende is; 
dat het Hof voorts aan artikel 63 der Grondwet, gelijk mede 
uit het voorafgaande volgt, een juiste toepassing gegeven heeft, 
terwijl de artikelen 55 en 72 der Grondwet ten deze niets 
afdoen; 
dat tenslotte, wat aangaat de in het middel genoemde artikelen 
van de wet, houdende algemeene bepalingen der Wetgeving van 
het Koninkrijk, de artikelen 11, 13 en 14 geheel buiten dit onder-
werp staan, art. 5 niet geschonden kon zijn door de beslissing, dat een 
vroegere wet door een latere haar kracht heeft verloren en ook van 
schending van artikel 4 geen sprake kan zijn, omdat, indien ten deze 
aan de intrekking van artikel 40 terugwerkende kracht mocht zijn 
toegekend, zulks geschied is overeenkomstig den wil van den wet-
gever, terwijl dat artikel niet den wetgever verbiedt aan zijn voor-
schriften terugwerkende kracht te verleenen, doch alleen den rechter 
de bevoegdheid ontzegt zulks eigenmachtig te doen;". 
Overeenkomstig deze overwegingen werd het beroep verworpen. 
In gelijken zin besliste de Centrale Raad later, dat een besluit tot 
wijziging van een wachtgeldverordening, ook al worden eenmaal 
toegekende wachtgelden daardoor aangetast, noch met eenig ver-
bindend voorschrift noch met algemeene rechtsbeginselen in strijd 
is i) . 
Na het gezegde kan worden volstaan met een enkele herinnering 
aan de debatten, welke werden gevoeld, naar aanleiding van de 
wetsontwerpen tot herberekening en tijdelijke korting der pensioenen 
e. d. van gewezen Indische ambtenaren. Het moge een verheugend 
•) C. R. V. B . 10 Nov. 1938, A. R. B. '39, blz. 77. 
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feit zijn, dat Regeering en Staten-Generaal hier de binding der 
rechtsbeginselen, welke in het algemeen de terugwerkende kracht 
en de ontneming van „verkregen rechten" verbieden, zoo sterk 
ondervinden, strikt genomen was er o. i. met de quaestie over de 
ambtenarensalarissen geen groot verschil. Wel ligt het voor de hand, 
dat in dit geval nog grooter voorzichtigheid was geboden dan in 
dat van de wijziging der bezoldigingen, omdat men hier meer-
malen te doen had met uitkeeringen, waarvoor de betrokkenen zich 
veelal geldelijke offers hadden moeten getroosten en premie hadden 
moeten betalen gedurende hun diensttijd, zoodat de vraag rijst, of 
men hier soms met privaatrechtelijke aanspraken en niet meer met 
publiekrechtelijke heeft te doen. 
Wets- en voorschrifts- Intusschen dient wel bedacht te wor-
wijziging met terug- den, dat artikel 4 der Wet Algemeene 
werkende kracht. Bepalingen blijft gelden en dat de 
terugwerkende kracht slechts aan wet en verordening wordt toe-
gekend, wanneer dit uitdrukkelijk daarbij is bepaald ^). 
De beteekenis van dit artikel moge met het volgende voorbeeld 
worden aangetoond. Bij K. B. 31 October 1924, S. 483, werd wegens 
strijd met de wet vernietigd een raadsbesluit der gemeente Ginneken, 
houdende weigering om verdere medewerking te verleenen tot de 
stichting eener bijzondere school. De Kroon steunt zich voor deze 
vernietiging op de overweging: 
„dat blijkens dit besluit het gemeentebestuur zich niet verplicht 
acht tot verdere medewerking inzake de stichting van bovenbedoelde 
bijzondere school, aangezien in verband met het bepaalde in art. 
LXIV, § 11 der wet van 16 Februari 1923 (S. 38) de verklaring 
door het schoolbestuur bij zijn aanvrage overgelegd overeenkomstig 
artikel 73, eerste lid onder a der Lager-onderwijswet, niet meer 
het wettelijk vereischt aantal leerlingen bevat; 
dat met inachtneming van het algemeen beginsel, dat eene aan-
vrage, bedoeld in artikel 72 der Lager-onderwijswet, moet worden 
beoordeeld naar de bepalingen der wet, welke van kracht was, ten 
tijde dat die aanvrage bij het gemeentebestuur werd ingediend, 
in casu de aanvrage van het schoolbestuur, ingediend onder dag-
teekening van 24 October 1921, voldeed aan de vereischten, om-
schreven in artikel 73 der ongewijzigde Lager-onderwijswet; 
dat de Raad der gemeente Ginneken dan ook terecht bij besluit 
1) Zie echter H. R. 11 Maart 1918, A.R.B. '18, blz. 307. 
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van 22 December 1921 de aanvrage inwilligde, zij het ook op andere 
wijze dan door het schoolbestuur was gevraagd — en de nadien 
tot stand gekomen beperkende bepaling van artikel LXIV, § 11 
der Wijzigingswet van 16 Februari 1923 (S. 38) in die beslissing 
geen verandering kan brengen; 
dat hieraan niet afdoet het feit, dat Onze Minister van Onder-
wijs, Kunsten en Wetenschappen bij zijne beschikking van 8 Augus-
tus 1923, no. 13130, afdeding Lager Onderwijs Financieel, goed-
keuring onthield aan den vorm, waarin de Raad zich voorstelde 
gevraagde medewerking tot schoolstichting te verleenen, te weten 
door beschikbaarstelling van een bestaand openbaar schoolgebouw, 
vermits hieruit alleen voortvloeit, dat thans in casu op andere 
wijze in de behoefte aan schoolruimte zal moeten worden 
voorzien; 
dat mitsdien het besluit van den Raad der gemeente Ginneken 
van 6 November 1923, om zich van alle verdere medewerking ter 
zake te onthouden, in strijd is met de bepalingen der Lager-onder-
wijswet 1920;". 
Stelt men zich op het hierboven door ons ingenomen standpunt, 
dan vloeit daaruit onmiddellijk voort, dat men den wetgever de 
bevoegdheid toekent om door uitdrukkelijke bepaling aan zijn voor-
schriften terugwerkende kracht te geven. Dat deze bevoegdheid 
inderdaad bestaat, ware met vele bewijzen aan te toonen. De wet-
gever toont echter bij het gebruik maken van deze bevoegdheid 
een open oog voor de gevaren, welke daaraan zijn verbonden. 
Ook hier geldt dan ook, dat naar strikt recht de wetgever een 
excessieve macht heeft over den onderdaan en met dezen naar 
willekeur kan handelen. De werkelijkheid, de ervaring van eiken 
dag, leert het echter anders; daar blijkt van een sterken afkeer bij 
den wetgever om op het gebeurde terug te komen. 
Zoo volkomen als die van den wetgever in engeren zin is de macht 
der lagere wetgevende organen echter niet. De jurisprudentie heeft 
meermalen aangenomen, dat een verordening niet in staat is andere 
verordeningen met terugwerkende kracht te wijzigen en aldus de 
formeele rechtskracht der beschikking aan te tasten ^). Dat de 
rechter eventueele bepalingen en verordeningen in dezen zin met 
een weinig welgevallig oog beschouwt, bleek reeds uit de aange-
haalde uitspraak van den Centralen Raad van Beroep inzake de 
)̂ Verzwaring van strafbepalingen kan vanwege het bepaalde in art. 1 W. v. S. 
nimmer terugwerken. 
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salariswijziging van den Utrechtschen gemeentesecretaris. In het 
bijzonder met betrekking tot wijziging van salarisverordeningen 
heeft de rechter meermalen beslist, dat daaraan geen terugwerkende 
kracht kan worden verleend. In dezelfde richting gaat artikel 58 
der Ziektewet, dat bepaalt, dat een wijziging in de voorschriften, 
door het Bestuur van den R. V. B. gegeven met betrekking tot de 
uitbetaling van ziekengeld, geen invloed heeft op de loopende 
i'itkeeringen. 
Verordening en materieele Materieele rechtskracht tegenover een 
rechtskracht der beschikking, wijziging van verordeningen heeft de 
beschikking echter niet. Voor eenig verkregen recht of aanspraak 
tegenover de verordening is geen plaats ^). Slechts in speciale ge-
vallen wordt een beperking aangebracht, b.v. in verband met de 
billijkheid tegenover den belanghebbende. De salarisregeling voor 
het personeel eener openbare school voor gewoon lager onderwijs 
kende aan de onderwijzers met verplichte hoofdakte een extra-
belooning toe van ƒ 100,—. Bij een latere wijziging werd deze 
bepaling geschrapt en werd kortweg bepaald, dat alle onderwijzers, 
in het bezit van een hoofdakte, ƒ150,— meer zouden genieten dan 
de overigen. De Kroon overwoog op een door het Hoofd inge-
steld beroep echter: „dat de billijkheid medebrengt, dat de jaar-
wedde-regeling, in verband met de voorwaarden, waaronder appel-
lant sinds 1911 in dienst was, wordt aangevuld met een bijzondere 
bepaling, waardoor hij wordt gehandhaafd in het bezit van de hem 
sinds dat jaar toegekende afzonderlijke belooning voor de verplichte 
hoofdakte;" ^). 
Een aanwijzing voor de uitsluiting van terugwerkende kracht 
van verordeningen is in twee andere beslissingen te vinden. Een 
aanvrage om overschrijving van een drankwetvergunning, inge-
diend op 3 April 1916, werd door het gemeentebestuur geweigerd 
op grond van artikel 8, eerste lid, sub 1" Drankwet (oud). In beroep 
bleek Gedeputeerden echter dat hier de grond meer speciaal was 
gelegen in „de verordening, tot stand gekomen bij laadsbesluit 
van 13 April 1916, in werking getreden 14 April d.a.v., op dien 
dag in afschrift aan deze vergadering (Ged. Staten) medegedeeld, 
door haar voor kennisgeving aangenomen bij resolutie van 11 Mei 
1) H. R. 31 Dec. 1923, W. 1115. 
2) K. B. 20 Oct. 1917, no. 29, A . R. B. '17, blz. 457. 
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1916, no. 108, 2e afd., waarbij is bepaald dat op het gebied van het 
dorp P. (wijk 1.) niet meer dan ééne vergunning mag worden 
verleend, onafhankelijk van het aantal bewoners van het dorp (die 
wijk)" en (in) het feit, dat te P. reeds ééne vergunning bestond, 
zoodat het verzoek mitsdien niet voor inwilliging vatbaar was. 
Toen dat bleek, besliste echter dit college, dat, hadden B. en W. 
geen anderen grond voor weigering aangevoerd (hetgeen wèl het 
geval was), nu „deze verordening is tot stand gebracht na de indie-
ning van het verzoek om vergunning" zij „een ongeoorloofde ver-
andering in den processueelen toestand van den verzoeker zoude 
vormen" en geen grond voor de weigering zou hebben kunnen vor-
men ^). In dezelfde richting ging een vernietigingsbesluit van eenige 
jaren later. Op 11 Augustus 1923 werd een bouwvergunning aan-
gevraagd, met inachtneming o. a. van de geldende rooilijnen; op 
22 September 1923 wordt een nieuwe rooilijn voor het betrokken 
perceel vastgesteld en op 20 October weigeren B. en W. de aan-
gevraagde vergunning, daar de ingediende blauwdrukken niet in 
overeenstemming waren met de nieuw-vastgestelde rooilijn. De 
Kroon steunde haar, in het algemeen belang gedane, vernietiging 
op de overweging: 
,,dat aan de rechtszekerheid te kort wordt gedaan, indien een 
verzoek om bouwvergunning wordt afgewezen op grond van na 
die indiening daarvoor door het gemeentebestuur in het leven ge-
roepen bepalingen, tenzij de schade, die daardoor geleden wordt, 
ten volle wordt vergoed^);". 
In gelijke richting ging de beslissing, met betrekking tot wets-
wijziging (van de Kieswet) genomen, dat eventueele wijzigingen 
van de Kieswet, behoudens bepaling van het tegendeel, slechts 
gelding hebben voor latere, na die wijziging te houden verkiezingen, 
maar b.v. bij tusschentijdsche gekozenverklaring nog geheel buiten 
beschouwing blijven. Toen dan ook een hoofdstembureau voor de 
aanvulling eener tusschentijds ontstane vacature meende de rang-
schikking der candidaten overeenkomstig de nieuwe wetsvoorschrif-
ten te moeten wijzigen, stelde de Kroon daartegenover als de stil-
zwijgende strekking der wijziging vast, ,,dat benoemd zal worden 
verklaard hij, die daarvoor wordt aangewezen door de lijst, waarbij, 
toen zij moest worden opgemaakt, de candidaten zijn gerangschikt, 
volgens het op dat oogenblik geldende voorschrift. 
M G. S. Friesland, 15 Juni 1916, no. 109, A.R.B. '16, blz. 193. " ' 
=) K. B. 12 Nov. 1923, S. 516, A. R. B. '23, blz. 386. 
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Gebondenheid der Niet altijd echter is de administratie 
administratie aan alle zonder meer gebonden aan de ver-
voorschriften. ordeningen en voorschriften, welke 
op de aangelegenheid in quaestie betrekking hebben. Bij de veel-
heid der organen met wetgevende bevoegdheid is het meermalen 
denkbaar, dat de beschikking van grooter belang blijkt, dan de 
verordening zelve en dat het daardoor bevorderd belang overweegt 
op het door de voorschriften in quaestie beschermde. Men treft 
dan ook een aantal wettelijke bepalingen aan, welke een verstarring 
van den regel, dat de verordening steeds praevaleert op de beschik-
king, trachten te voorkomen, door een aantal uitzonderingen toe te 
laten. Men denke aan artikel 1 der Bdemmeringenwet-verordenin-
gen, waarin wordt bepaald: 
„Wanneer ter uitvoering van openbare werken, die door het Rijk 
of eene provincie worden ondernomen, die door Ons of door een 
provinciaal bestuur krachtens de wet worden bevolen, die ingevolge 
eene door Ons of van Onzentwege verleende concessie worden tot 
stand gebracht en waarvan het openbaar belang door Ons is erkend, 
of waarvan het algemeen nut uitdrukkelijk bij de wet is erkend, 
een werk of eene handeling noodig is in strijd met de bepaling 
eener gemeente-, waterschaps-, veenschaps- of veenpolderverorde-
ning, dan wordt voor dat geval door het bestuur, dat de verordening 
vaststelde, op aanvrage van den belanghebbende, van die bepaling 
ontheffing verleend". 
De volgende bepalingen stellen dan een procedure vast, waardoor 
de belanghebbende organen ervan verzekerd worden, dat zij zoo 
eenigszins mogelijk op de ontheffing kunnen rekenen en waarin 
hun de verkrijging van eventueel vereischte vergunningen wordt 
vergemakkelijkt ^), terwijl verderop dergelijke faciliteiten worden 
verzekerd voor de uitvoering van openbare werken, door lagere 
organen (gemeenteraad, waterschapsbestuur, etc.) bevolen, wanneer 
deze door de Kroon als van openbaar belang zijn erkend ^). 
Naast de uitzonderingsbepaling van algemeene strekking vindt 
men echter in onze wetgeving verspreid nog een aantal bijzondere 
bepalingen, als voorbeeld waarvan genoemd zij de speciale 
rechtsgang, voorgeschieven in artikel 26 der Hinderwet voor het 
oprichten van de door deze wet beoogde inrichtingen door een 
departement van algemeen bestuur. Daarvoor wordt n.l. niet de 
)̂ Art. 2, Belemmeringenwet-verordeningen. 
°) Art. 5, Belemmeringenwet-verordeningen. 
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gewone door het gemeentebestuur verleende vergunning, maar een 
speciale goedkeuring door de Kroon vereischt ^). 
Afgezien van deze uitzonderingsbepalingen is de administratie 
gehouden zich te onderwerpen aan de voorschriften, door welk 
orgaan gegeven en van welken aard ook, die de aangelegenheid in 
quaestie bestrijken of raken. Dit ondervond de dienst van den 
Rijkswaterstaat, toen hij te Maassluis een kademuur eenigszins 
veranderde en onder andere een uitgebouwden aanlegsteiger deed 
aanbrengen, meenende dat hij daarvoor de overigens voor dergelijke 
werken door de gemeentelijke bouwverordening voorgeschreven 
vergunning niet behoefde. Het gemeentebestuur, van andere mee-
ning, deed den hoofdingenieur-directeur van den Rijkswaterstaat, 
in wiens opdracht deze werken werden geacht te zijn uitgevoerd, 
voor den strafrechter dagen, die hem inderdaad deswege tot een 
straf veroordeelde. Toen dit vonnis in hooger beroep werd beves-
tigd, requireerde de verdachte tot cassatie, o. a. aanvoerende ,,dat 
(hij) namens het Rijk, den beheerder der voorname rivieren en 
stroomen, krachtens de Rivierenwet bevoegd zijnde tot het bouwen 
van de onderhavige Rijksrivierwerken, handelde ter verwezenlijking 
van het door die wet beoogde doel, en mitsdien handelde ter uit-
voering van een wettelijk voorschrift", zoodat zijn handelen dus 
niet onrechtmatig zou zijn geweest, althans niet strafbaar ^). De 
Hooge Raad echter overwoog: 
„dat de Rivierenwet in de artikelen 15 en volgende aan het Rijk 
ter bescherming van het openbaar rivier- of stroombelang zekere 
bevoegdheden toekent met betrekking tot de daar bedoelde gronden, 
waarop anderen gerechtigd zijn, doch noch in deze wet, noch in 
eenige andere aan het Rijk of zijn ambtenaren een verplichting is 
opgelegd om werken, als waarvan in het bewezenverklaarde sprake 
is, tot stand te brengen; 
dat wel het Rijk uit hoofde van het daarbij betrokken belang 
van de inwoners zich geroepen zal gevoelen om de totstandkoming 
van dergelijke werken ter hand te nemen en de ambtenaren van 
den Rijkswaterstaat ieder binnen den kring van hun ambtelijke 
taak daaraan zullen hebben mede te werken, doch zij daarbij, evenals 
ieder ander, de verordeningen behooren in acht te nemen, welke 
door de daartoe bevoegde plaatselijke Overheid zijn uitgevaardigd 
1) Zie ook art. 37, 2e lid. Waterstaatswet, en art. 39, Drankwet. 
^) De requirant wenschte zich n.l. op art. 42 W. v. S. te beroepen. 
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tenzij uit eenige wettelijke bepaling het tegendeel mocht voortvloeien; 
dat een zoodanige van het gemeene recht afwijkende bepaling, 
waardoor requirant zich ten deze zonder meer van de verplichting 
tot eerbiediging der bouwverordening van Maassluis ontheven zou 
hebben mogen achten, niet is te vinden in de artikelen der Rivieren-
wet en der Waterstaatswet 1900, waarop bij pleidooi een beroep 
is gedaan, noch in eenige andere wetsbepaling ^);" en verwierp het 
beroep. 
Met deze jonge uitspraak is dus nogmaals het algemeen beginsel, 
dat deze materie beheerscht en dat a contrario reeds uit de aan-
gegeven uitzonderingsbepalingen viel af te leiden, gehandhaafd. 
Door haar voorschriften legt de Overheid niet alleen het geldend 
recht vast, maar bindt zij ook — vooral op administratief terrein — 
zich zelf. Zij maakt den betrokkenen kenbaar, wat zij te wachten 
hebben en waarvoor zij niet behoeven te vreezen, zij neemt de 
behartiging van afzonderlijke algemeene belangen op zich en waar-
borgt daardoor niet slechts dat anderen, maar ook dat zij zelve 
zich aan de gestelde regels en normen zal onderwerpen. Omdat 
de Overheid, bij alle veelheid van organen en diensten toch steeds 
een veelheid blijft, daarom ook is zelfs het machtigste en veelom-
vattendste orgaan bij zijn beschikkingen en handelingen gehouden 
tot gehoorzaamheid en onderwerping ook aan de nietigste en on-
belangrijkste vooi schriften, zoodat slechts het voorschrift zelf van 
den plicht der gehoorzaamheid kan ontslaan. 
§ 3 . DE BESCHIKKING TEGENOVER DEN RECHTER 
In een aantal gevallen is de rechter zonder meer bevoegd een 
beschikking aan te tasten. Zeer algemeen zegt artikel 28 van het 
Wetboek van Strafrecht, dat de rechter in de bij de wet bepaalde 
gevallen aan een veroordeeling kan verbinden de ontzetting uit 
het recht om bepaalde ambten te bekleeden, te dienen bij de ge-
wapende macht, uit het actief of passief kiesrecht, uit het recht 
raadsman of gerechtelijk bewindvoerder te zijn of uit het recht 
om een bepaald beroep uit te oefenen. Op deze wijze kan de rechter 
den status van ambtenaar, van arts, van advocaat enz. ontnemen, 
de inschrijving op de kiezerslijst of de gekozenverklaring als lid 
van een vertegenwoordigend lichaam van haar werking berooven 
en de inlijving bij de weermacht intrekken. Voorbeelden uit andere 
wetten waren hier nog aan toe te voegen; wij noemen slechts de in 
' ) H. R. 14 Oct. 1940, N.J. '41, no. 165. 
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artikel 39 der Wegenverkeerswet aan den rechter gegeven bevoegd-
heid om bij een veroordeeling wegens een der daar genoemde mis-
drijven of overtredingen voor een bepaalden tijd de bevoegdheid 
motorrijtuigen te besturen te ontzeggen. 
Wanneer hier echter de rechtskracht der beschikking tegenover 
den rechter aan de orde is, dan ligt het niet in de bedoeling bij 
deze bepalingen stil te staan; zij leveren geen moeilijkheid op. Men 
heeft den rechter hier de bevoegdheid willen geven tot het opleggen 
van een bepaalde straf, welke van de beschikking als zoodanig 
geheel los staat; van intrekking wordt in de genoemde bepalingen 
dan ook niet gesproken. Wij kunnen met een verwijzing naar deze 
mogelijkheid tot aantasting volstaan en overgaan tot andere pro-
blemen, welke op dit terrein liggen. 
Bij de behandeling van dit onderwerp kan weer worden uitgegaan 
van de reeds eerder gemaakte verdeeling in formeele en materieele 
rechtskracht. Op die wijze komt in de eerste plaats de vraag aan de 
orde, in hoeverre de rechter bevoegd kan worden geacht de be-
schikking als zoodanig aan zijn oordeel te onderwerpen, terwijl 
dan daarna de vraag rijst, welke grenzen er in concreto aan dat 
oordeel zijn gesteld, indien al de bevoegdheid om te oordeden 
moet worden aanvaard. 
Formeele rechtskracht. Bij de bespreking van de rechtskracht 
eener beschikking tegenover den rechter moet een tegenstelling 
worden gemaakt tusschen den burgerlijken rechter qua talis en 
de overige rechterlijke instanties. Dat de beschikking tegenover 
den beroepsrechter geen rechtskracht bezit ligt voor de hand. 
Beperking tot de beroepen Stellen de bepalingen, waarbij de 
beschikking. beroepsweg wordt opengesteld echter 
eenerzijds 's rechters competentie buiten twijfel, anderzijds beperken 
zij die competentie strikt tot de beschikking in quaestie. 
Gedeputeerde Staten van Groningen hadden van hun bevoegd-
heid ex artikel 45 der Waterstaatswet gebruik gemaakt en, toen 
een waterschap weigerachtig bleef zijn medewerking te verleenen 
aan de uitvoering van bepaalde wetten, die medewerking opgedragen 
aan een bijzonderen commissaris. Ingevolge bedoeld artikel 45 
kwamen de kosten dezer opdracht ten laste van het waterschap. 
De ingelanden echter bleven weigerachtig de daarvoor benoodigde 
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geiden op de begrooting te brengen en Gedeputeerde Staten moesten 
opnieuw ingrijpen en thans overeenkomstig artikel 53 van het 
Algemeen Reglement voor de waterschappen in de provincie Gro-
ningen, den bedoelden post alsnog op de begrooting brengen. 
Hiertegen kwam het waterschap, gebruik makend van zijn beroeps-
recht, bij de Kroon in verzet. Daarbij werd o. a. aangevoerd, dat 
de benoeming van den bijzonderen commissaris in het geheel niet 
noodig was geweest en dat Gedeputeerde Staten dus ten onrechte 
tot die benoeming waren overgegaan. De Kroon )̂ weigerde echter 
op dit bezwaar in te gaan en bepaalde zich tot de vaststelling der 
volgende feiten: 
„dat Gedeputeerde Staten in het onderwerpdijke geval van deze 
(in artikel 45) hun verleende bevoegdheden gebruik hebben ge-
maakt; 
dat de vraag of zulks terecht is geschied, in dit geschil geen punt 
van overweging kan uitmaken, aangezien de hanteering van de 
voormelde bevoegdheden aan Gedeputeerde Staten is overgelaten 
en daartegen geen beroep op Ons is opengesteld;" ^). 
Beperking tot de De burgerlijke rechter, oordeelend 
opgedragen taak. als bijzonderlijk aangewezen beroeps-
rechter, in administratiefrechterlijke aangelegenheden, dus in zijn 
functie van administratieven rechter, betracht denzelfden regel. Dit 
wordt o. a. bewezen door een tweetal arresten van den Hoogen 
Raad. In het eerste geval ging het om een procedure als bedoeld 
in artikel 18 e. v. Onteigeningswet; hierbij riep de onteigende 
partij als bezwaar in, dat de onteigening in quaestie niet haar grond 
zou vinden in artikel 77 Onteigeningswet; de rechter overwoog 
dienaangaande: 
„dat immers de Wetgever in de Onteigeningswet van 1851, voort-
bouwende op. het stelsel, reeds in de wet van 29 Mei 1841 (S. 19) 
neergelegd, den burgerlijken rechter heeft opgedragen een nauw-
keurig afgebakende taak, voor de onteigening in gewone gevallen, 
1) K. B. 7 JuU 1938, A. R. B. '39, blz. 5. 
2) Merkwaardig is C R. v. B. 27 Mei 1920, A. R. B. '20, blz. 332, waarbij zich 
de rechter het oordeel toekent over de vraag of door den Raad van Arbeid al dan 
niet terecht gebruik is gemaakt van een Koninklijke machtiging tot afwijking van 
de in het classificatiebesluit gestelde tarieven, als bedoeld in art. 37 Ongevallenwet 
1901. De rechter oordeelt hier immers wel degelijk, zij het indirect, over de juist-
heid der gegeven machtiging, al is tegen de verleening daarvan ook geen beroep 
opengesteld. 
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in het derde Hoofdstuk van den eersten titel der wet omschreven . . .; 
dat naar dit stelsel de rechter, ten einde tegen lichtvaardige of 
wederrechtelijke eigendomsontneming te waken, moet onderzoeken 
of er is een wet, waarbij het algemeen nut van het werk verklaard 
is in de gevallen, waarin zoodanige wet wordt vereischt, of het 
Koninklijk besluit wordt overgelegd, waarbij de te onteigenen per-
ceelen zijn aangewezen, of de commissie tot het aanhooren der be-
zwaren de vereischte te voren bekend gemaakte, zittingen heeft 
gehouden en of plans en grondteekeningen overeenkomstig artikel 12 
ter inzage hebben gelegen;" en besluit daaruit: 
„dat echter aan den rechter niet is opgedragen opnieuw te onder-
zoeken, of het werk, waarvoor onteigening wordt gevorderd, is een 
werk van algemeen nut, noch of voor de onteigening terecht zijn 
aangewezen de perceelen in het Koninklijk besluit vermeld;" welke 
conclusie de rechter dan nog bevestigd vindt in het feit, dat de 
wet reeds op andere wijze voorziet in een rechtsgang, waarbij de 
belanghebbenden hun bezwaren kunnen geldend maken ^). 
Het tweede voorbeeld is van jongeren datum. Gedeputeerde 
Staten van Noord-Holland gaven aan het bestuur van den Zuider-
legmeerpolder bevel om een dijk binnen dien polder op te hoogen; 
aan dit bevel werd geen gevolg gegeven, noch werd, ingevolge 
artikel 39 der Waterstaatswet, bij de Kroon, noch, ingevolge artikel 41 
dier wet, bij de Arrondissementsrechtbank, tegen dit bevel, waartoe 
het polderbestuur Gedeputeerde Staten niet bevoegd achtte, op-
gekomen. Na het verstrijken van den gestelden termijn voerden 
toen Gedeputeerde Staten de bevolen werken zelf uit en vaardigden, 
overeenkomstig artikel 47 der Waterstaatswet, een dwangbevel tegen 
het bestuur uit tot verhaal der gemaakte kosten. Thans maakte het 
Polderbestuur van de in de wet gegeven )̂ gelegenheid gebruik 
om tegen dit dwangbevel op te komen, als bezwaar daartegen aan-
voerend, dat Gedeputeerde Staten onbevoegd zouden zijn geweest 
tot het bevelen, laat staan tot het zelf uitvoeren van de werken in 
quaestie. Deze bezwaren echter werden door den rechter afge-
wezen, omdat: 
„bij het verzet, dat het derde lid van artikel 47 der Waterstaats-
wet 1900 openstelt, tegen het dwangbevel, uitgevaardigd overeen-
komstig het eerste lid van dat artikel, de verschuldigdheid van het 
in te vorderen bedrag door den rechter kan worden onderzocht, 
1) H. R. 10 Januari 1916, W. 10033. Zie ook H. R. 26 Aug. 1927, W. 11719. 
") Art. 47, 3e lid. Waterstaatswet. 
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voorzoover niet andere wetsbepalingen dit onderzoek afsnijden; 
dat, wanneer het dwangbevel strekt tot verhaal van kosten, die 
Gedeputeerde Staten hebben gemaakt ter uitvoering van water-
staatswerken, die ondanks hun daartoe strekkend bevel niet verricht 
zijn, het stelsel van evenvermdde wet, zooals dit met name is neer-
gelegd in de artikelen 39 en 41, belet om in de verzetprocedure 
de verschuldigdheid van het in te vorderen bedrag te bestrijden 
op grond, dat de werken niet noodzakelijk zijn of de opposant niet 
verplicht is om die uit te voeren; 
dat toch die attikden hem, wien de uitvoering is bevolen, een 
bijzonderen rechtsgang geven, hetzij bij de hoogste administratieve 
instantie, indien hij de noodzakelijkheid van het werk betwist, hetzij 
bij een daartoe bepaaldelijk aangewezen rechtbank ingeval van be-
twisting der verplichting op andere gronden, terwijl uit de verdere 
wettelijke voorschriften blijkt, dat Gedeputeeide Staten in den 
regel tot uitvoering van het werk op zijn kosten niet mogen overgaan 
voordat vaststaat, dat het gegeven rechtsmiddel niet of tevergeefs 
is aangewend;" ^). 
Formeele rechtskracht Scherp steekt daartegen af de hou-
tegenover den burgerlijken ding die dezelfde organen aannemen, 
rechter. wanneer hun in hun qualiteit van 
burgerlijken rechter „tout court" een oordeel wordt gevraagd. 
Het is met de bemoeiing van den burgerlijken rechter met be-
schikkingen ietwat wonderlijk gesteld. Volgens de triasleer hebben 
die rechter en de administratie niets gemeen en zijn zij door on-
doordringbare schotten van elkander gescheiden. Hoe de ontwik-
keling ertoe heeft geleid, dat ten onzent aan die leer niet werd vast-
gehouden en dat de rechter een steeds verder om zich heen grij-
pende rechtmatigheidscontróle op de overheidswerkzaamheden is 
gaan uitoefenen, behoeft hier niet te worden uiteengezet. De ge-
schiedenis van artikel 2 R. O. en het huidige artikel 160 der Grond-
I wet is bekend genoeg. Slechts dient er op te worden gewezen, hoe 
I de vormen der triasleer toch steeds zoo zijn bewaard, dat de rechter 
zich nimmer heeft aangematigd tot wijziging, vernietiging of in-
trekking eener beschikking over te gaan. Daartoe mist hij de be-
voegdheid. Anders dan de onverbindendheid ervan uitspreken, een 
schadevergoeding opleggen of een-nbetalingsplicht vaststellen kan 
hij niet. De overheid echter heeft zich in dezen naar de meening 
1) H. R. 8 Mei 1936, N.J. 1936, no. 989. 
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des tijds geschikt en zich aan de wijsheid van den rechter toever-
trouwd. Eigener beweging komt zij 's rechters beslissing na en 
onderwerpt zich aan zijn oordeel ^). Kan men dus al niet spreken 
van een aantasting der formeele of materieele rechtskracht in den 
strikten zin van het woord, dat neemt toch niet weg, dat men, 
gezien de practijk, een ernstige leemte zou laten wanneer aan de 
bedoelde jurisprudentie geen aandacht werd geschonken. Over het 
feit zelf van de rechterlijke inmenging worde hier geen oordeel 
uitgesproken. Men moet het op grooten prijs blijven stellen, dat 
de burgerlijke rechter zich op de glibberige en hem onbekende 
paden van het publiekrecht heeft gewaagd teneinde de leemten te 
vullen, welke de regeering daar liet en te voorzien in de dringende 
behoefte aan rechtsbescherming tegen de overheid. 
Art. 2 R. O. Het is echter wel een geheel andere 
vraag of deze toestand nu ideaal kan worden geacht en te verkiezen 
is boven het bezit van een afzonderlijken rechter met het geheele 
administratief recht omspannende competentie ^). Vast staat in 
ieder geval, dat de rechter geëindigd is op grond van een historisch 
onderzoek aan te nemen: 
,,dat uit één en ander valt af te leiden, dat ook in artikel 2 R. O. 
de uitsluitende bevoegdheid van de rechterlijke macht is afhankelijk 
gesteld van het voorwerp van het geschil, dat is van het recht, 
waarin de aanlegger vraagt te worden beschermd en niet van den 
aard van het recht, waarop de verweerder zijn verweer grondt *);". 
Zooals bekend, werd in deze richting nog verder gegaan in 1920, 
toen werd uitgemaakt, dat niet vereischt is dat de aanlegger be-
scherming vraagt tegen aantasting van burgerlijke rechten, maar 
dat als grond voor inmenging van den burgerlijken rechter vol-
doende moet worden geacht, het toebrengen van nadeel aan ver-
mogensrechten *). Binnen het aldus ruim afgepaalde gebied kent 
1) Voor het onderscheid met den beroepsrechter, zie C. R. v. B. 17 Juni 1941, 
A.R.B.'4:1, blz. 580. 
)̂ In dien zin vooral Prof. Mr. P. S. GERBRANDY, Het B. W. en het Administratief 
recht van 1838 tot heden. Gedenkboek B. en W. 1838—1938, Zwolle, 1938, blz. 
579. 
' ) H. R. 31 Dec. 1915, W. 9947. Zie de aanteekening daarop van MEIJERS in 
W. P. N. R. 2439 en 2440 en de daarop gevolgde polemiek met VAN PRAAG W. P. N. 
R. 2450 en 2453. 
*) H. R. 20 April 1923, W. 11072. Als voorbeeld van vérgaande en welbewust 
ingrijpen zie men Rb. 's-Gravenhage 15 Februari 1916, W. 10060. Dat de werk-
zaamheid van den burgerlijken rechter op dit terrein niet geheel onschadelijk is, 
bewijst o. a. Hof den Bosch 2 Jan. I9I7, W. 11012, dat de verhoudingen in een 
college van B. en W. wel wat erg civilistisch ziet. 
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de lechter geen formeele rechtskracht van beschikkingen ^), wordt 
de overheid binnen die grens terzake van een beschikking gedag-
vaard, dan is de eisch in principe ten volle ontvankelijk. Deze 
opvatting heeft zich in de hoofden der juristen zoozeer vastgezet, 
dat zij zelfs door de Kroon volmondig als geldend recht is aanvaard. 
De gemeenten Ruinen en Staphorst verschilden van meening over 
den ondersteuningsplicht van een arme. De gemeente Ruinen adres-
seerde ten einde raad aan de Kroon om ingevolge artikel 70 (thans 
72) der Grondwet uitspraak te doen in dit geschil. Dat verzoek 
werd echter van de hand gewezen: 
„Overwegende dat hier aanwezig is een geschil over eene schuld-
vordering, dat krachtens artikel 154 (thans 160) der Grondwet en 
artikel 2 der wet op de Rechterlijke Organisatie behoort tot de kennis-
neming van de rechterlijke macht"; ^). 
Art. 1401 B. W. Het belang van de jurisprudentie op 
artikel 2 R. O. is echter aanzienlijk verminderd sinds het opkomen 
van de jurisprudentie op artikel 1401. Het is omineus, dat het 
laatste belangrijke arrest van den Hoogen Raad inzake de toepassing 
van art. 2 R. O. in 1923 valt: in 1924 immers ziet het OSTERMANN-
arrest het licht. De onrechtmatige overheidsdaad staat dan eensklaps 
in het middelpunt der belangstelling. Het is niet meer noodig, met 
kunst en vliegwerk een aantasting van vermogensrechten te con-
strueeren; wanneer de beschikking schade toebrengt, is dat voldoende 
om in zijn eisch ex artikel 1401 B. W. te worden ontvangen. Het 
hek is met deze jurisprudentie op eenmaal van den dam. Aandrang 
op den rechter om zijn competentie in de breedte uit te breiden is 
overbodig, een nieuwe beweging zet in, n.l. die om de steeds verder 
gaande aantasting der materieele rechtskracht, welke hieronder nog 
ter sprake komt. 
Beperking, waar voldoende Intusschen heeft de rechter bij het 
rechtsbescherming aanwezig uitbreiden zijner bevoegdheden niet 
was. het doel uit het oog verloren, dat hij 
zich met die uitbreiding stelde. Slechts daar, waar de rechtsbescher-
ming tegen de overheid onvoldoende was en waar den belangheb-
bende geen enkel of een onvoldoende wapen was gegeven om zich 
' ) Voor een uitzondering (vaststelling van leggers van wegen), die geheel op 
zichzelf staat zie H. R. 29 Nov. 1915, W. 9895 en H. R. 17 Oct. 1927, W. 11738. 
2) K . B . 2 Mei 1931, no. 3, A.R.B. '31, blz. 385. 
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tegen de krenking van zijn rechtmatige belangen te verzetten, heeft 
zulk een uitbreiding zin: zij beoogt immers slechts de aanvulling 
van leemten, compensatie voor het gemis aan een ordentelijke 
administratieve rechtspraak. Met het in steeds breeder kringen 
uitdijen van de rechterlijke werkzaamheid loopt dan ook parallel 
een zich terugtrekken en zich onthouden van teirein, waar de 
assistentie van den burgerlijken rechter niet meer noodig is om 
tot een billijke rechtsbescherming te komen. De zich aldus ont-
wikkelende jurisprudentie is belangrijk genoeg om haar op deze 
plaats uitvoerig weer te geven. Zij kent n.l. aan zekere beschik-
kingen weer formeele rechtskracht tegenover den rechter toe. 
Het eerste voorbeeld treft men aan in een arrest van den Hoogen 
Raad van 30 Juni 1911 ^), waarin dit college beslissen moest over 
een condictio indebiti, ingesteld tegen de Rijksverzekeringsbank. 
Aanvankelijk had het Bestuur van de Rijksverzekeringsbank in 
1905 geoordeeld, dat de eischer (verweerder in cassatie) een ver-
zekeringsplichtig bedrijf in den zin der Ongevallenwet 1901 uit-
oefende, terwijl in 1908 door het Bestuur van de Bank — naar 
aanleiding van beslissingen van den Centralen Raad van Beroep — 
werd beslist dat zijn eerstgemdde beslissing ten onrechte was ge-
schied. De gedupeerde onderneming nam nu aan dat de eerste 
„beslissing" (lees beschikking) van het bestuur geheel was ver-
vallen, daarmede dus terugwerkende kracht aan de uitspraak van 
1908 toekennend. De rechter achtte zich niet bevoegd om de eerste, 
eenmaal gegeven beschikking van het Bestuur ongedaan te maken, 
aangezien uit het stelsel der wet volgen zou: 
„dat, wanneer eenmaal, hetzij tengevolge van eene beslissing in 
I hoogste instantie, hetzij doordat de door de Rijksverzekeringsbank 
I genomen beslissing niet binnen den behoorlijken tijd is aangevallen, 
I deze beslissing onaantastbaar is geworden, de verplichting van den 
i werkgever op de door de wet aangewezen wijze onherroepelijk is 
j komen vast te staan; 
dat terwijl onbesproken kan blijven als voor 's Hoogen Raads 
oordeel in deze zaak zonder belang, in hoever de beslissing der 
Bank, waarin die verplichting werd vastgesteld, voor het vervolg 
kan worden gewijzigd of ingetrokken, zij niet ongedaan kan worden 
gemaakt, omdat de wet tot dit laatste geen bevoegdheid toekent 
aan eenig enkel orgaan, met name ook niet aan de Rijksverzekerings-
1) W. 9197. 
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bank zelve". Geen sprake dus van eenig tornen aan de formeele 
rechtskracht der door het bestuur der Bank gegeven beschikking; 
deze wordt integendeel als onaantastbaar erkend. Het is geheel te 
begrijpen, dat nog niet ieder toentertijd heeft ingezien welke richting 
met dit arrest werd ingeslagen ^) en men mag misschien wel, uit 
de wat duistere bewoordingen van het arrest opmaken, dat de 
Hooge Raad zelf zich dit ook nog niet geheel bewust is geweest. 
Toch lag de oorzaak van deze beslissing nog al voor de hand. Het 
I
recht der sociale verzekering immers kent een eigen rechtspraak, 
welke voor de betrokkenen voldoenden waarborg biedt, dat hun 
geen onrecht zal geschieden. Inmenging van den burgerlijken 
rechter is hier teveel en kan slechts verwarring stichten. 
Het belastingrecht. Op gelijk standpunt plaatst zich de 
Hooge Raad waar het betreft de eventueele bezwaren tegen belasting-
heffing, aanslag, etc. Sinds het belastingrecht in de Raden van 
Beroep en den Hoogen Raad zijn eigen beroepsrechter heeft en 
een afzonderlijken rechtsgang kent, welke den onderdaan tegen de 
willekeur der overheid beschermen moet, is er voor een gang naar 
den gewonen rechter geen plaats meer. A contrario wordt dat aan-
getoond door een arrest van 7 Februari 1919 ^). Daarbij verklaart 
j de Hooge Raad zich bevoegd tot kennisneming van een vordering 
tot teruggave als onverschuldigd van teveel betaalde honden-
belasting. Deze bevoegdverklaring berust dan op de bekende op-
vatting van artikel 2 R. O., maar de rechter vindt het toch noodig 
daar nog aan toe te voegen: 
„dat, met name art. 265 der Gemeentewet, dat aan Gedeputeerde 
Staten in hoogste ressort geschillen over aanslag in Gemeente-
belastingen opdraagt, ten deze toepassing mist, reeds hierom, omdat 
deze belasting niet wordt geheven volgens een overeenkomstig 
artikel 264 der Gemeentewet opgemaakt kohier;" m. a. w. nu een 
rechtsgang naar hoogere instanties ontbreekt, trekt de rechter zich 
de zaak aan en verschaft de noodige bescherming. 
De onteigeningswet. Veel duidelijker dan de beide voor-
gaande arresten is het bovenaangehaald an est van 10 Januari 1916, 
waarin wordt geconcludeerd dat het stelsel der Onteigeningswet 
' ) Zie b.v. de noot van J. W. M. in W. 9197 onder het arrest, dat nog niet wijst 
op eenig vermoeden van de richting die de jurisprudentie later koos. 
2) W. 10393. 
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een onderzoek van den rechter uitsluit naar de vraag, of het besluit 
tot onteigening werkelijk is genomen voor een werk van algemeen 
nut, op grond van de overweging: 
,,dat immers volgens artikel 79 der Onteigeningswet de ont-
eigening geschiedt uit kracht van een besluit van den gemeenteraad, 
door de Koningin, den Raad van State gehoord, goedgekeurd, bij 
welk besluit de te onteigenen perceelen worden aangewezen; 
dat in de artikelen 80 tot 82 verschillende administratieve voor-
schriften worden gegeven, om belanghebbenden in de gelegenheid 
te stellen hunne bezwaren tegen de voorgenomen aanwijzing ter 
onteigening te doen kennen en de artikelen 85 en 86 strekken om 
tegen ongerechtvaardigde besluiten van den gemeenteraad te waken;". 
Helder komt hier te voorschijn de bedoeling om een beschikking 
of besluit dan onaantastbaar te verklaren, wanneer een administra-
tiefrechtelijke procesgang bestaat. Uitdrukkelijk wijst daarom de 
Hooge Raad, zoowel op het vereischte van goedkeuring, den Raad 
van State gehoord, welke voorwaarde een behandeling in twee instan-
ties waarborgt en op de gelegenheid, die voor belanghebbende is 
geschapen, om eventueele bezwaren naar voren te brengen. ^). 
De Hinderwet. Over het volgend geval, dat zich 
voordeed, bestaat niet geheel eenstemmigheid. VAN DER POT haalt 
in zijn bijdrage in het Bestuursrecht *), H. R. 30 Januari 1914 )̂ aan, 
als een voorbeeld, dat de Hinderwetvergunning tegenover den 
rechter niet met formeele rechtskracht is bekleed. Bij deze uitspraak, 
meer bekend als het KRUL-arrest, werd een inrichting veroordeeld 
tot schadevergoeding ex art. 1401 aan een harer buren voor schade, 
ontstaan door het in werking brengen van de voor die inrichting 
benoodigde machines, ongeacht het feit, dat bedoelde inrichting 
in werking was met een vergunning, als bedoeld in de Hinderwet 
en dat de bepalingen uit de Hinderwet ook overigens waren nage-
komen. Hier doet zich dus de vraag voor, of een vergunning van 
B. en W. kan beschermen tegen eventueele eigendomsacties van 
buren. De Hooge Raad heeft die vraag ontkennend beantwoord *), / 
)̂ Men kan zich afvragen of niet tot deze beslissing meegewerkt heeft het ontzag 
van den rechter voor een zoo vagen term, als werken van algemeen nut, zoodat 
des te gretiger werd besloten om dan ook de administratie hier geheel vrij te laten. 
Daarover echter hieronder meer. 
2) T . a. p . blz. 215. 
3) W. 9648. 
*) Zie over deze quaestie Dr. Ir. M. M. VAN PRAAG, IS de vergunning ingevolge 
de Hinderwet van invloed op de acties der buren?. Gemeentebestuur 1927, blz. 506 v.v. 
d^^ lOL>'(' 
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maar mag men daaruit nu de gevolgtrekking maken, dat de Hooge 
Raad de formeele rechtskracht der vergunning niet eerbiedigt, zooals 
VAN DER POT doet? Een arrest van 1917 wijst in een andere richting; 
in het daar berechte geval werd schadevergoeding ex art. 1401 ge-
vraagd, o. a. op grond hiervan, dat de schadeveroorzakende inrichting 
werkte zonder Hinderwetvergunning, hoewel zulk een vergunning 
door de wet voor de bedoelde inrichting vereischt zou zijn. Eischer 
meende, dat daaraan niet behoefde af te doen, dat het college van 
B. en W. zelve had beslist, dat de inrichting niet in de termen viel 
voor toepassing van de Hinderwet. Het middel van cassatie in dien 
zin werd echter verworpen, overwegende: 
„dat toch in de Hinderwet niet alleen in de artikelen 1, 2 en 14 
bepaald is, wanneer hij, die een inrichting exploiteert, daartoe ver-
gunning noodig heeft, maar de wet tevens aangeeft tot welk gezag 
men zich tot het verkrijgen der vereischte vergunning heeft te 
wenden en op welke wijze tegen de beslissing dier autoriteit be-
roep openstaat; 
dat het nu met die wettelijke voorschriften in strijd zou zijn 
wanneer de rechter met de beslissingen dier in de wet aangewezen 
autoriteiten geen rekening hield en dat er geen reden bestaat om 
dit inzonderheid niet te doen wanneer zulk een gezag op eene 
aanvrage om vergunning heeft beslist, dat voor het verleenen 
daarvan geen aanleiding bestaat, wijl de aanvrager die niet noodig 
heeft;" i). 
De speciale omstandigheden van dit geval zullen, zooals in het 
slot van de laatst-geciteerde overweging trouwens tamelijk openlijk 
gezegd wordt, wel eenigen invloed op dezen uitslag hebben gehad, 
maar intusschen heeft men hier toch een voortzetting van de aan-
gegeven jurisprudentie en een teeken, dat men juist op dit terrein, 
waar privaat- en publiekrecht zoo nauw met elkander in aanraking 
komen, met zijn conclusies uiterst voorzichtig moet zijn. Zeer waar-
schijnlijk gaat ook SCHOLTEN ^) te ver, wanneer hij meent, dat de, 
rechter iets mag verbieden, wat bij Hinderwetvergunning door een 
administratieve autoriteit is toegelaten. Het is niet mogelijk om 
ex art. 1401 B. W. eenige handeling te verbieden. Dat de rechter 
het risico van de handeling overeenkomstig de vergunning voor 
den vergunninghoudei laat en dezen verplicht om de aldus ontstane 
schade of hinder te vergoeden, is nog iets geheel anders, dan dat 
1) H . R. 23 Maart 1917, W. 10128. 
' ) In ASSER-SCHOLTEN, Zakenrecht, 7e druk, 1933, blz. 117. 
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men een verbod van stoornis in het eigendomsrecht zou vragen, 
dat overigens in de wet eigenlijk alleen bij grondeigendom wordt 
genoemd (artikelen 658 en 659 B. W.). 
Artikelen 4 en 6 Op zeer duidelijke wijze kwam het 
Telegraaf- en Telefoonwet. beginsel, dat wij hierboven vonden, 
tot uiting in verband met de Telegraaf- en Telefoonwet. In 1920 
werd vanwege de provincie Noord-Brabant een weg, bij haar in 
eigendom en onderhoud, beplant. Toentertijd bevond zich op 
den Oostdijken berm van dien weg een door den Staat aangelegde 
telefoonlijn; na eenige jaren begon die telefoonlijn de beplanting 
te belemmeren; de toppen der boomen bereikten de telefoonlijn 
en zwiepten zich voortdurend stuk tegen de draden. Deze toestand 
werd onhoudbaar en er moest een oplossing worden gevonden, hetzij 
door verwijdering van de aanwezige beplanting, hetzij door ver-
plaatsing of verandering in de inrichting van de telefoonlijn. Zich 
stellend op het standpunt dat geen belang, den dienst der telefonie 
betreffende, zich tegen verplaatsing of verandering in de inrichting 
van die lijn verzette, dagvaardde de provincie Noord-Brabant den 
Staat wegens onrechtmatige daad, door den Staat gepleegd. In de 
dagvaarding werd gesteld, dat de Staat, de plaatsing of verandering 
niet toestaand, het privaatrecht der provincie schond en in strijd 
handelde met de Telegraaf- en Telefoonwet, in het bijzonder met 
artikel 4, lid 3, dier wet )̂ althans in strijd met de zorgvuldigheid 
welke in het maatschappelijk verkeer betaamt ten aanzien van eens 
anders persoon of goed. De provincie kreeg inderdaad voor de 
Rechtbank zoowel als voor het Hof gelijk ^); beide instanties stelden 
een ongerechtvaardigde inbreuk vast op het beginsel van artikel 4, 
lid 3, der wet, en ook in cassatie werd het middel, dat van zoo-
danige inbreuk geen sprake zou kunnen zijn, verworpen, maar 
desondanks werd de Staat uiteindelijk in het gelijk gesteld, en wel 
uit overweging: 
„dat toch, indien bij den aanleg der lijnen omtrent het leggen 
van kabels of het plaatsen van steunpunten geen overeenstemming 
met den rechthebbende op den grond wordt verkregen, ingevolge 
' ) ,,Door den aanleg van telegraaf- en telefoonlijnen wordt geen verandering 
in de bestemming en zoo min mogelijk belemmering in het gebruik der openbare 
en andere gronden gebracht." 
2) Zie Rb. 's-Gravenhage, 24 Mei 1927, W. 11838 en Hof 's-Gravenhage, 30 April 
1928, W. 11873. 
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artikel 5 een administratieve procedure plaats vindt, waarin de 
beslissing aan den Minister van Waterstaat is opgedragen; 
dat bij deze beslissing in acht moet worden genomen het wettelijk 
voorschrift, dat zoo min mogelijk belemmering in het gebruik der 
gronden wordt gebracht, waarbij, gelijk uit het boven overwogene 
volgt, ook moet gelet worden op den toestand gedurende het bestaan 
van de werken, voor zoover dit redelijkerwijze mogelijk is, doch 
de hier getroffen regeling, zij het dan ook niet uitdrukkelijk, uitsluit 
elk beroep op den burgerlijken rechter, gegrond op de bewering, 
dat de aanleg der werken, zooals die ingevolge 's Ministers beslis-
sing heeft plaats gevonden, in strijd met artikel 4, laatste lid, het 
gebruik van den grond meer dan noodzakelijk belemmert; 
dat dit stelsel van artikel 5 wordt teruggevonden in het ten deze 
toepasselijke artikel 8, dat door zijn terminologie nog eens uitdruk-
kelijk uitspreekt, dat hier de beslissing niet bij den rechter, maar 
bij den Minister is; 
dat toch dit artikel, rekening houdende met verandering in de 
omstandigheden, nadat het werk is tot stand gekomen, daarvoor 
deze regeling geeft, dat voor op te richten gebouwen of uit te voeren 
werken — waaronder een beplanting niet is te brengen — de tele-
graaf- en telefoonlijnen moeten wijken, maar dat in alle andere 
gevallen de Minister heeft te beslissen, of en onder welke voor-
waarden de lijnen zullen verplaatst worden, met welke regeling 
wederom niet zoude strooken een bevoegdheid van den burgerlijken 
rechter om te beoordeden of bij deze beslissing met de belangen 
van den eigenaar van den grond in voldoende mate rekening is 
gehouden;" ^). 
Rekening en verantwoording Minder duidelijk, maar toch zonder 
gemeente-ontvanger. twijfel van dezelfde praemissen uit-
gaande, is een later arrest. De gemeente Aengwirden stelde tegen 
haar gewezen ontvanger een vordering in tot betaling van zekere 
gelden, welke deze laatste, nog in functie zijnde, niet zou hebben 
verantwoord. De ontvanger stelde zich hier tegenover op het stand-
punt, dat bij de indertijd vastgestelde rekening en verantwoording 
van zoodanig tekort niet was gebleken en dat deze rekening en 
verantwoording, eenmaal vastgesteld zijnde, tusschen de gemeente 
en den ontvanger bindend was, zoodat de rechter thans niet meer 
») H. R. 7 December 1928, W. 11934. 
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de juistheid van die beschikking had te onderzoeken. Inderdaad be-
sliste de rechter: 
„dat de artikelen 113—115 en 218—223 der Gemeentewet, zooals 
die luidden vóór de wet van 31 Januari 1931, S. 41, in het kort 
hierop neerkomen, dat de Ontvanger alle inkomsten der gemeente 
invordert en al hare uitgaven doet met verplichting van een en 
ander geregeld boek te houden en daarvan jaarlijks rekening te doen 
aan Burgemeester en Wethouders, die de rekening met hunne ver-
antwoording overleggen aan den Raad ter voorloopige vaststelling 
van het bedrag der ontvangsten en uitgaven, terwijl tenslotte Gede-
puteerde Staten onder beroep op de Kroon het bedrag der ontvang-
sten en uitgaven vaststellen; 
dat uit dit samenstel van bepalingen is af te leiden de wil van 
den wetgever, dat de beslissing van het administratief gezag be-
treffende den inhoud van des ontvangers rekening bindend is en 
de burgerlijke rechter deze heeft te eerbiedigen; 
dat derhalve de vaststelling door Gedeputeerde Staten van de 
inkomsten en uitgaven van den ontvanger medebrengt, dat door 
dezen rechter moet worden aangenomen, dat de in die rekening 
vastgestelde inkomsten en uitgaven en geene andere door den ont-
vanger inderdaad zijn geïnd en geschied en dat het daarmede samen-
hangende saldo de uitkomst van des ontvangers beheer over het 
in aanmerking komende dienstjaar aangeeft;" ^). 
De Ambtenarenwet. Op 1 Maart 1933 werd de tweede 
titel van de Ambtenarenwet 1929 van kracht. Door het in werking 
treden van de daarbij geregelde rechtspraak in ambtenarenzaken 
verloor de bemoeiing van den burgerlijken rechter met die zaken 
haar zin. Algemeen werden dan ook vorderingen wegens besluiten, 
handelingen of weigeringen, na dien datum geschied, door den 
rechter niet ontvangen. Dit werd als zoo vanzelfsprekend beschouwd, 
dat men zich bij de uitspraak van den eersten rechter neerlegde 
en de Hooge Raad geen gelegenheid kreeg zich in dezen uit te 
spreken ^). 
Intusschen nam de rechter sinds het geciteerde arrest van 1934 
in beslistheid toe. Van de fictie, dat de wetgever door het geven 
») H. R. 1 Febr. 1934, N. J. '34, blz. 1667, met noot MEIJERS. 
") Zie b.v. Rb. Den Bosch 15 Jan. 1937, N.J. '38, no. 264, dat blijkbaar nog 
maar noode van het ambtenarenrecht afstand doet en de mogelijkheid van een 
actie ex art. 1401 B. W. met eenige graagte openlaat. 
18 
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van een procesgang zijn wil had getoond den burgerlijken rechter 
buiten te sluiten, werd in de beide hierna volgende uitspraken geen 
gebruik meer gemaakt. Onomwonden wordt daarin gezegd, dat de 
instelling van een bijzonderen procesgang aantasting van de for-
meele rechtskracht der beschikking overbodig en zelfs schadelijk 
maakt. Waarschijnlijk is men niet al te ver bezijden de waarheid, 
wanneer men veronderstelt, dat de aanduidingen van VAN DER POT 
in zijn meergemeld opstel in „Bestuursrecht", het hoogste rechts-
college de oogen wat hebben geopend en het zekerder van zijn zaak 
hebben gemaakt. 
Inbeslagneming. Het eerstvolgend geval deed zich voor 
in verband met de bekende „wilde bussen"-quaestie. Zooals daarbij 
meermalen is voorgekomen, werd een van deze autobussen in beslag 
genomen door ambtenaren, behoorend tot de marechaussee. De 
gedupeerde autobushouders, meenend, dat dit optreden van den 
Staat en zijn organen onrechtmatig was en inbreuk maakte zoowel 
op privaatrechtelijke als op publiekrechtelijke rechten, kwamen in 
hun qualiteit van beheerders der „Reisvereeniging" in quaestie in 
kort geding tegen dit beslag in verzet. In cassatie echter overwoog 
de Hooge Raad, dat het Wetboek van Strafvordering, waarop de 
door de politie uitgeoefende bevoegdheid tot inbeslagneming berust, 
„bevoegdheden gevende tot dwangmiddelen ten opzichte van 
personen en goed, daarbij telkenmale — wat betreft de inbeslag-
neming in art. 103 — den rechter heeft aangewezen, aan wien 
de belanghebbende opheffing van de genomen maatregelen kan 
verzoeken; 
dat daarbij een rechtsgang is gegeven, die eenerzijds medebrengt, 
dat op verzoek van belanghebbende op korten termijn wordt beslist, 
anderzijds door het voorschrijven van een behandeling in raadkamer 
— derhalve niet in het openbaar — en door andere bepalingen beoogt 
te waarborgen, dat de belangen van het strafrechtelijk onderzoek 
niet worden geschaad;" en besliste op grond daarvan, conform de 
genoemde jurisprudentie: 
„dat uit deze regeling van het W. v. Sv. blijkt de wil van den 
wetgever, dat, indien het bevoegde overheidsorgaan voorwerpen 
in beslag neemt ter veiligstelling van de belangen ten behoeve waar-
van artikel 94 dien maatregel toestaat, geen ander verzet zal open-
staan dan bij den in genoemd wetboek aangewezen rechter op de 
bijzondere daar geregelde wijze, derhalve niet bij den burgerlijken 
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rechter, ook niet in kort geding bij den President van de Recht-
bank;" i). 
Uitbreidingsplan. De rij van voorbeelden wordt gesloten 
door een uitspraak inzake de Woningwet, en wel in het bijzonder 
betreffende het uitbreidingsplan, dat blijkens de conclusie van den 
Advocaat-Generaal WIJNVELDT niet als een verordening, maar als 
„administratie" dient te worden beschouwd ^). Bij een onteigenings-
procedure werd bij de vaststelling van het als schadeloosstelling 
verschuldigd bedrag rekening gehouden met een in het uitbreidings-
plan, waarin de te onteigenen grond was opgenomen, gedane aan-
duiding daarvan als bestemd voor landbouwdoeleinden. Tegen deze 
aanduiding kwam de onteigende op, mede aanvoerend dat het 
uitbreidingsplan onwettig was; zonder succes echter, want de Hooge 
Raad overwoog: 
„dat krachtens de artt. 36—38 der Woningwet, in voege als aldaar 
nader vermeld, het ontwerp van het plan van uitbreiding, waarbij 
de bestemming van den in dat plan begrepen grond in hoofdzaak 
of in onderdeden wordt aangewezen, voor ieder ter inzage ligt 
en belanghebbenden bij den Gemeenteraad ter zake bezwaren kunnen 
indienen; 
dat na beslissing van den raad het plan andermaal voor ieder 
ter inzage ligt en belanghebbenden, die zich tot den raad gewend 
hebben, bezwaren bij Gedeputeerde Staten, wier goedkeuring door 
de wet vereischt wordt, kunnen indienen, terwijl al weder ieder 
in de gelegenheid wordt gesteld van het door hen goedgekeurd 
plan kennis te nemen; dat tegen weigering van de goedkeuring de 
raad en tegen goedkeuring belanghebbenden, die bezwaren tegen 
het plan bij den raad hebben ingediend, bij de Koningin in beroep 
kunnen komen, in welk geval het betreft een geschil van bestuur, 
waaromtrent de afdeding van den Raad van State, belast met de 
geschillen van bestuur, advies uitbrengt en waarbij een contradictoire 
behandeling der zaak krachtens de artikelen 36 en 37 der Wet van 
21 December 1861, S. 129, verzekerd is; 
dat de wet, den hier weergegeven administratieven rechtsgang 
openstellende, den inhoud van het uitbreidingsplan met zoodanige 
waarborgen heeft omringd voor allen, die daarbij belang hebben, 
dat is aan te nemen, dat een formeel overeenkomstig de wet tot 
1) H. R. 11 December 1936, A .̂ J. 1937, no. 72. 
2) Opgenomen in N. J. 1938, no. 1000. 
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stand gekomen plan — afgezien van de latere herziening of intrek-
king — voor een ieder onaantastbaar is, zoodat een beroep op 
den burgerlijken rechter, gegrond op de bewering, dat het plan, 
als strijdig met de wet voor wat zijn inhoud betreft, nietig zou zijn, 
is uitgesloten," ^). 
Hiermede is vrijwel geheel de jurisprudentie in dezen weer-
gegeven *). 
Onderwijsrecht. Zij kan nog worden aangevuld met een 
beschikking van Gedeputeerde Staten van Friesland, waarbij toe-
stemming tot het voeren van een rechtsgeding als bedoeld in artikel 
194A Gemeentewet (oud) werd geweigerd. Het betrokken gemeente-
bestuur had n.l. voor den rechter terugbetaling willen vorderen 
van z. i. aan een schoolbestuur te veel betaalde vergoeding (als 
bedoeld in art. 101 Lager-onderwijswet 1920). De weigering voerde 
tegen dit voornemen aan: 
„dat het in strijd met ons staatsrecht is, dat een zaak, die in 
hoogste instantie door den bij de wet aangewezen administratieven 
rechter (gelijk in casu) is beslist, opnieuw aan den burger-
lijken rechter ter beoordeeling worde voorgelegd;". Het is in het 
licht van het voorgaande wel aan te nemen, dat de rechter zelf 
niet anders zou hebben geoordeeld. Deze beslissing vormt er een 
bewijs voor, dat de administratie zelf spoedig genoeg de juiste 
grenzen heeft gevonden en dat de reeks van gevallen, waarin de 
gevonden regels van toepassing zijn, met de reeds berechte casus-
posities nog geenszins is uitgeput. 
, In de2e hede jurisprudentie is dus een vaste lijn te onderkennen; 
waar een rechtsgang bestaat voor het geldend maken van bezwaren 
1) H. R. 9 Maart 1938, A .̂ J. 1938, no. 1000. 
2) MEYERS, in zijn noot onder H . R . 9 M a a r t 1938, noemt nog H . R . 8 Mei 1936, dat 
wij meenden beter in ander verband te kunnen noemen (zie hierboven blz. 263, 264). 
Wat echter H. R. 6 Mei 1925 W. 11359 met deze jurisprudentie te maken heeft, 
is ons, ondanks onzen eerbied voor den annotator, niet recht duidelijk kunnen worden. 
In dit geval toch gaat het om een bijzonderen rechtsgang, in de wet zelve geregeld. 
Dat hier zeker ten aanzien vari de administratie zelve, i. c. de gemeente, vertegen-
woordigd door den burgemeester, de procesrechtelijke voorschriften in acht moeten 
worden genomen, spreekt wel haast vanzelf en deze uitspraak mag dan ook o. i. 
noch gelijk worden gesteld met bovengenoemde jurisprudentie waar de burgerlijke 
rechter qua talis zichzelven een grens trekt, noch met de eerder genoemde uitspraken, 
waarin die rechter, krachtens bijzondere opdracht rechtsprekend in administratieve 
aangelegenheden, zich beperkt tot het hem toegemeten terrein, beide dus zeer 
materieele bevoegdheidsquaesties en niet, zooals in dit arrest, vragen van formeelen 
aard (het ging er n.l. om welke ambtenaar in een bepaalden rechtsgang bevoegd was 
in cassatie te gaan). . . , . . > , 
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tegen een beschikking, heeft zich de burgerlijke rechter qua talis 
te onthouden van een bemoeiing met de zaak en behoort hij de 
aldus bevestigde of verbeterde beschikking als een bindend feit te 
aanvaarden; deze bezit tegenover hem formeele rechtskracht. Aldus 
heeft de bevoegdheid, die de rechter zich langzamerhand heeft 
toegekend, om elke administratieve handeling nader te toetsen aan 
de wettelijke voorschriften, wanneer zulk een handeling van belang 
moest worden geacht voor het door hem te berechten geding, toch 
een zekere grens gevonden. Wel is voortdurend sprake van het 
stelsel der wet, dat den burgerlijken rechter van een toetsing der 
beschikkingen in quaestie uitsluit, of ook grondt zich de rechter 
op het feit, dat reeds een rechtsgang is gegeven bij een ander orgaan, 
eveneens tot de rechterlijke macht behoorend ^), en zelfs wordt van 
tijd tot tijd een beroep gedaan op de „bewoordingen" der wet, maar 
dat zal niemand, die met de rechtspraak van het hoogste rechtscollege 
maar eenigszins bekend is op een dwaalspoor brengen. In maar 
al te veel gevallen zijn speciaal het stelsel noch de bewoordingen 
der wet een beletsel voor den burgerlijken rechter om zich in deze 
aangelegenheden te begeven. Het bestaan van den bijzonderen 
rechtsgang, omgeven met de verschillende bijbehoorende waarbor-
gen, is reden voor deze zdf-beperking, zooals het ook duidelijk blijkt 
uit het laatst geciteerd arrest, waar dit met ronde woorden eeïi 
beroep op den rechter daarom uitgesloten acht, omdat de rechtsgang; 
die den inhoud van het uitbreidingsplan met zoovele waarborgen 
heeft omringd, wel niet anders kan dan het formeel overeenkomstig 
de wet tot stand gekomen plan onaantastbaar te maken. 
Materieele rechtskracht. Wanneer eenmaal de formeele rechts-
kracht der beschikking is bepaald en de vraag is beantwoord of 
de rechter tot aantasting der beschikking gerechtigd is, dan blijft 
er, indien die vraag al bevestigend beantwoord werd, nog een 
tweede probleem op te lossen. In hoeverre en wanneer is de rechter 
tot aantasting gerechtigd? Is de kring der formeele rechtskracht 
^) Het is zeer de vraag of men niet de rechtbank in raadkamer, oordeelend over de 
rechtmatigheid der inbeslagneming, eerder tot de administratie moet rekenen dan 
tot de rechterlijke macht. Het zou geenszins de eenige keer zijn dat de raadkamer 
een administratieve functie zou uitoefenen, zij het dan ook die van administratief-
rechtelijk college. Om des tijds wille laten wij de quaestie hier verder onaangeroerd; 
een nader onderzoek echter van de „administratie" door de rechterlijke macht, 
vooral ook in het Personenrecht, zou de moeite loonen. • • . ' 
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eenmaal doorbroken, dan rijst onmiddellijk de vraag naar de mate-
rieele rechtskracht. 
Wat de uiterlijke vormen betreft, geldt voor den rechter de 
gebondenheid aan het reeds vermelde beginsel der passiviteit. Hij 
gaat niet eigener beweging, maar na een aanhangig maken der zaak 
door derden, tot bemoeiing met de zaak over. Dat de bevoegdheid 
tot aanhangig maken, vooral waar het een normale beroepsprocedure 
betreft, door een beroepstermijn is beperkt, werd reeds in hoofd-
stuk IV vermeld. Ook de overige beperkingen naar den vorm zijn 
daar reeds gereleveerd, zoodat er thans niet meer in den breede 
op behoeft te worden ingegaan. 
Beroepsrechtspraak; Een bijzondere moeilijkheid doet zich 
Rechtspleging of toezicht? in dit verband echter voor, speciaal 
waar het betreft de beroepsrechtspraak door tot de administratie 
zelve behoorende organen. Reeds in de inleiding kwam zij ter sprake, 
toen er op werd gewezen, dat juist bij die rechtspraak niet steeds 
is vast te stellen in hoeverre men te doen heeft met rechtspraak 
in den eigenlijken zin van het woord dan wel met een in judicieele 
vormen gekleed toezicht, door de hiërarchiek hooger geplaatste 
organen op de lagere uitgeoefend. Dit verschil immers kan in de 
practijk niet zonder uitwerking blijven. Als voorbeeld neme men 
de bevoegdheid om in beroep de beschikking ook te wijzigen op 
punten, waartegen geen beroep werd ingesteld. Wel spreekt de 
Kroon zeer algemeen uit: 
„dat het een algemeen beginsel van rechtspleging is, dat in beroep 
slechts beslist wordt ten aanzien van de punten, omtrent welke 
beroep is ingesteld" ^), maar men schijnt zich niet te hebben ge-
realiseerd, dat de vraag juist is in hoeverre van rechtspleging ge-
sproken kan worden. Eenzelfde vraag doet zich voor, wanneer de 
Kroon in een beroepsprocedure over een vergoeding ex art. 101 
der Lager-onderwijswet zonder meer verklaart: 
„dat er (echter) in beroep geen aanleiding is om het 
bedrag van de toegekende vergoeding te verlagen, omdat aan een 
appellant, die aan een wet rechten ontleent, het recht van beroep 
is verleend, om in een betere positie te komen en hij tengevolge 
van het instellen van beroep mitsdien niet in slechteren toestand 
mag geraken" ^). Dit beginsel is geheel op zijn plaats, waar het 
1) K. B. 2 Sept. 1927, no. 36, A. R. B. '27, blz. 360. 
») K. B. 31 Jan. 1930, no. 25, A.R.B. '30, blz. 109. 
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om rechtspleging gaat, maar, naar de Kroon reeds moest ervaren, 
is het niet te handhaven, zoodra in beroep ook de functie van toe-
zichthouden een rol gaat spelen ^). 
Uitgangspunt bij de Het verschil tusschen rechtspleging 
beoordeeling der zaak. en toezicht in judicieele vormen komt 
nog in een ander opzicht tot uitdrukking. Een K. B. van 13 April 
1935 2) besliste op een beroep, ingesteld tegen een raadsbesluit 
tot niet-todating van een gekozen-verklaarde. De toelating was 
geweigerd wegens huwelijk van den betrokkene met een gemeente-
ambtenares, i. c. een onderwijzeres bij het L. O. *). De Kroon 
echter besliste: 
„dat blijkens de stukken aan de echtgenoote van appellant met 
ingang van 1 September ontslag is verleend als onderwijzeres bij 
het L. O.; 
dat dus thans, nu omtrent de toelating van den appellant als 
raadslid definitief wordt beslist, de incompatibiliteit, bedoeld bij 
artikel 25, tweede lid onder h, i. v. m. art. 25, derde lid der Ge-
meentewet, niet aanwezig is; 
dat mitsdien de appellant alsnog als lid van den raad behoort 
te worden toegelaten;". 
Ware hier van rechtspraak in den eigenlijken zin des woords 
sprake, dan zou deze beslissing onmogelijk zijn geweest. Daarbij 
immers stelt zich de rechter steeds op het standpunt van het be-
schikkend orgaan ten tijde der beschikking en toetst slechts of die 
beschikking rechtmatig werd genomen. Hier echter assumeert de 
Kroon zich een actieve rol en blijkt niet anders te willen zijn dan 
een hoogste administratieve instantie. Dat het verschil haar zeer 
wel is bewust geweest, blijkt bij vergelijking met een beslissing van 
nog geen drie weken vroeger. Met gebruikmaking van haar ver-
nietigingsrecht ging de Kroon over tot vernietiging van een be-
slissing van Gedeputeerde Staten van Gelderland, waarbij een 
intrekking van verlof A was vernietigd, omdat de overtreding na 
intrekking weer was te niet gedaan. Terecht overwoog de Kroon 
echter: 
„dat naar uit ambtelijke berichten is gebleken ten tijde van de 
intrekking van het verlof A de verkoop van zwak-alcoholischen 
1) B.v . K. B. 13 Nov. 1931, no. 53, A.R.B. '32, blz. 217. 
2) No. 39, A.R.B. '35, blz. 498. 
' ) Art. 25, 2e hd sub h, jo art. 25, 3e lid. Gemeentewet. 
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drank in het klein inderdaad niet voor rekening van de verlof-
houdster plaats vond, zoodat B. en W. van A. terecht dat verlof 
hebben ingetrokken; 
dat weliswaar de verlof houdster tijdens de beroepsprocedure den 
onwettigen toestand ongedaan heeft gemaakt door haar bedrijf 
weder voor eigen rekening uit te oefenen, doch dat zulks niet kan 
afdoen aan de wettigheid en de juistheid der door B. en W. van A. 
genomen beslissing; ^ • 
dat immers een handhaving der wet op dit punt illusoir zou 
worden, indien iedere overtreding tijdens de daaraan volgende 
beroepsprocedure gedekt zou kunnen worden door een herstel in 
den vorigen toestand;" ^). 
In andere gevallen werd in gelijken zin beslist ^), zij het dat ook 
daar evenmin als in het geciteerde besluit, aan de Kroon helder 
de oorzaak van deze beperking voor den geest schijnt te hebben 
gestaan. 
Reeds uit deze voorbeelden blijkt duidelijk dat de aard van het 
beroepsorgaan niet zonder invloed blijft op de materieele rechts-
kracht der beschikking daartegenover. Wanneer dan ook in het 
volgende wordt gesproken van rechtskracht tegenover den beroeps-
rechter, dan dient men er zich wel van bewust te zijn, dat het 
gezegde slechts van waarde is, zoolang het een procedure voor 
den beroepsrechter geldt. Wannéér dat precies het geval is, is een 
vraagstuk op zichzelf, dat zich hier, evenmin als in het eerste hoofd-
stuk, in enkele bladzijden laat oplossen. Een zekere vaagheid ten 
aanzien van de concrete grenzen van het terrein, waarvoor het vol-
gende geldt, is onvermijdelijk. 
Rechtmatigheid en De gemaakte onderscheiding is echter 
doelmatigheid. vooral hierom van zooveel belang, 
omdat de jurisprudentie zich in het algemeen op het standpunt 
stelt, dat de beroepsrechter slechts heeft te oordeden over de recht-
matigheid der beschikking. Vooral de Centrale Raad van Beroep *) 
heeft met groote hardnekkigheid aan dit standpunt vastgehouden. 
In beroep heeft de rechter slechts te beoordeden of de bevoegdheid 
' ) K. B. 23 Maart 1935, S. 154, A. R. B. '35, blz. 488, idem K. B. 14 Juni 1938, 
no. 59, A. R. B. '38, blz. 791 en K. B. 1 Sept. 1938, S. 2841, A. R. B. '38, blz. 871. 
2) K. B. 22 Maart 1930, no. 15, A.R.B. '30, blz. 229. 
' ) Voor den belastingrechter zie H. R. 12 Oct. 1938, N.J. '38, no. 1035 en H. R. 
27 Maart 1939, N.J. '39, no. 340. : , - . - . . .- .: 
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tot beschikken, zooals is beschikt, bestond. De vraag of de admi-
nistratie beleidvol handelde )̂ en of er voldoende aanleiding bestond 
om van die bevoegdheid gebruik te maken ^), blijft buiten be-
schouwing. Het oordeel daarover is aan den rechter niet opgedragen. 
Daarmede hangt ook nauw samen de beperktheid der bevoegdheden 
van den rechter, die zich meestal niet verder uitstrekken dan de 
geheele of gedeeltelijke vernietiging der beschikking. Zelfstandig 
een nieuwe beschikking voor de vernietigde in de plaats stellen 
kan de beroepsrechter nie t ' ) . Immers men gaat er van uit: 
„dat de opdracht aan een rechterlijk college om in beroep te 
oordeden over beslissingen van administratieve autoriteiten enkel 
ten doel heeft bescherming der burgers tegen krenking van hun 
recht door zoodanige beslissingen, zoodat de rechter aan die op-
dracht niet de bevoegdheid kan ontleenen, om, zich plaatsende op 
den zetel der administratieve autoriteiten, een oordeel te vellen over 
de doelmatigheid van de door haar binnen de grenzen harer be-
voegdheid genomen beslissingen en deze te vernietigen, voorzoover 
naar zijn oordeel van die bevoegdheid naar billijkheid een ander 
gebruik had ftioeten worden gemaakt;"*). ' ;•> ( 
De Ambtenarenrechtspraak Bijzondere aandacht moet worden 
gaat eigen wegen. geschonken aan de Ambtenarenrecht-
spraak. De Centrale Raad heeft er daarbij naar gestreefd de grens-
palen zoo wijd uit te zetten, als de aan het karakter der rechtspraak 
inhaerente beperkingen maar toelieten. Door de merkwaardige, 
ietwat ouderwetsch aandoende wijze van interpreteeren van dit 
college heeft deze neiging echter niet steeds tot gelukkige resultaten 
geleid. Wanneer een wachtmeester der marechaussee b.v. tegen 
een hem betreffende beoordeeling ®) opkomt, trekt de Centrale 
Raad de grens in deze overweging: 
„dat de Raad (bij het geven van zijn beslissing) mede zal moeten 
oordeden, of in casu van feiten of omstandigheden is gebleken, 
welke rechtvaardigen het uitbrengen van een beoordeding, als ten 
deze heeft plaats gehad, waardoor de Raad niet treedt in een oorded 
1) C R. V. B. 11 Febr. 1932, A. R. B. '32, blz. 423. • -
") C. R . v . B . 19 Dec. 1922, A.R.B. '22, blz. 345. ; ' ' • 'i-
3) C R. V. B. 12 Juh 1934, A. R. B, '34, blz. 658. 
*) C. R . v . B . 16 Nov. 1922, AR. B. '23, blz. 67. Zie ook C. R. v. B. 19 Juh 
1934, A. R. B. '34, blz. 1038 en C. R. v. B. 10 Nov. 1938, A. R. B. '39, blz. 133. 
*) Ex. art. 346, jo art. 675 Dienstvoorschrift 1923 Koninklijke Marechaussee. 
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over de doelmatigheid doch uitsluitend over de rechtmatigheid van 
den getroffen maatregel;" ^). Ook waar de wet de bevoegdheid tot 
ontslag van ambtenaren toekent bij ongeschiktheid, acht zich dit 
college, naar reeds werd vermeld, bevoegd dit criterium zelfstandig 
te interpreteeren, teneinde te bepalen of die ongeschiktheid inder-
daad aanwezig kan worden geacht *). Geheel in dezelfde lijn ligt 
een uitspraak van het Ambtenarengerecht te Amsterdam *). In een 
ambtenarenreglement werd voorgeschreven bij ontslag een vergoe-
ding „naar billijkheid" toe te kennen. Een ontslagene kwam voor 
het gerecht tegen de hem uitgekeerde vergoeding in beroep en dit 
laatste overwoog tegenover het verweer der gemeente, dat het hier 
een doelmatigheidsquaestie zou gelden: 
„dat, wat den vorm en den omvang dezer vergoeding aangaat, 
het gerecht, in tegenstelling tot den verweerder, van oordeel is, 
dat het deze beide niet geheel en al buiten beschouwing mag laten, 
doch dat het integendeel heeft na te gaan of de toegekende vergoe-
ding, gegeven den vorm, waarin zij is gegoten en het bedrag, dat 
ze beloopt, geacht kan worden te zijn bepaald naar billijkheid; 
dat het voorschrift van art. 43a, vijfde lid, van het ambtenaren-
reglement immers de bepaling der vergoeding naar billijkheid uit-
drukkelijk eischt en geen enkel voorschrift aan het Gerecht de 
bevoegdheid verleent, zich aan de toetsing van het bestreden be-
sluit, ook ten aanzien van dat element van artikel 45, vijfde lid, 
te onttrekken; 
dat hiermede echter niet gezegd is, dat het gerecht tot taak zou 
hebben, zelfstandig vast te stellen, welke uitkeering hem billijk 
voorkomt en het dan, in geval het tot een andere slotsom mocht 
komen, dan die waartoe de verweerder is geraakt, het bestreden 
besluit zou moeten wijzigen; 
dat integendeel het gerecht zich ertoe heeft te bepalen, na te gaan 
of de verweerder zich bij het vaststellen der vergoeding heeft laten 
leiden door overwegingen aan de billijkheid ontleend;". 
De reeds eerder vermelde jurisprudentie van den Centralen Raad 
betreffende bepalingen, welke bevoegdheden verleenen, wanneer 
„naar het oorded" van het beschikkend orgaan zekere voorwaarden 
zijn vervuld, vormt een genoegzaam bewijs dat de rechter zich angst-
vallig onthoudt van een inmenging in de beleidsvragen. 
1) C. R. V. B. 8 Nov. 1934, A. R. B. '35, blz. 32. 
») C. R. V. B. 24 Nov. 1938, A. R. B. '39, blz. 206. 
») Uitspraak van 28 Febr. 1939, A.R.B. '39, blz. 573. 
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Het blijft voor ons de vraag of in deze gedragslijn in het algemeen 
niet een zekere mate van „legisme" moet worden gesignaleerd. Dat 
dit den Centralen Raad niet geheel vreemd is blijkt wel uit de te 
strikte wetstoepassing, welke b.v. het geval-Winkd te zien gaf. 
Het geval-Winkel. Het is onnoodig hier uitvoerig de \ 
feiten te relateeren, zij zijn allengs bekend genoeg. Men weet dat 
de Centrale Raad zich bevoegd verklaarde de Koninklijke vernie-
tigingsbesluiten, genomen wegens strijd met het algemeen belang, 
er op te toetsen of de vernietigde beschikking inderdaad in strijd 
met het algemeen belang was geweest. De Centrale Raad zelf bleek 
van de wenschelijkheid van zoodanige bevoegdheid allerminst over-
tuigd en trachtte zichzelven te verontschuldigen met een verwijzing 
naar de werkelijkheid ^). Deze is dan, dat de wet niet met zooveel 
woorden zegt, dat de bedoelde vernietigingsbesluiten aan zijn rechts-
macht onttrokken zijn. Men moet den Centralen Raad dit toegeven, 
maar kan ter verontschuldiging van den wetgever aanvoeren, dat 
deze wel nooit gedroomd zal hebben, dat de rechter zoover zou gaan 
aan te nemen, dat deze beperking niet bestond, omdat de wet spreekt 
van „zoover zij met het algemeen belang strijden" en niet „zoover 
zij naar het oordeel der Kroon met het algemeen belang strijden". 
Immers als er één beschikking is waar de doelmatigheid alleen den 
doorslag kan geven, dan is het wel deze. Zoodat de rechter ook toe-
geeft, dat noch de Staatscommissie van 1891 tot voorbereiding der 
uitvoering van de voorschriften der Grondwet aangaande de regeling 
van de administratieve rechtspraak, noch Minister LOEFF in de door 
hem ontworpen regeling der administratieve rechtspraak, noch de 
commissie van 1931, welke een ontwerp van wet tot regeling van 
een aanvullende administratieve rechtspraak heeft voorbereid, den 
administratieven rechter controle heeft willen geven over Koninklijke 
vernietigingsbesluiten wegens strijd met het algemeen belang. Dit 
heeft den rechter echter niet kunnen overtuigen. Toch is een aan 
het rechterlijk oordeel onderwerpen van vernietigingsbesluiten 
geheel in strijd met den zin dezer besluiten. Kortheidshalve wordt 
bij een eventueel aan 's rechters oordeel onderworpen vernietiging 
wegens strijd met de wet niet stil gestaan; dat echter een vernietiging 
wegens strijd met het algemeen belang niet aan het rechterlijk oor-
deel kan worden onderworpen staat wel van te voren vast. Wanneer 
1) Zie b.v. ook C. R. v. B. 28 Juni 1937, A. R. B. '37, blz. 781. 
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men ergens met een dodmatigheidsvraag heeft te doen, dan is dat 
wel bij de beoordeeling van deze beschikkingen. Het ware met het 
geheele karakter zelf eener administratieve rechtspraak dan ook in 
strijd van deze besluiten beroep op den rechter open te stellen. 
De Centrale Raad liet dit alles echter in het midden en vergenoegde 
zich met de overweging: 
„dat, met betrekking tot de door de Ambtenarenwet 1929 ge-
geven regeling, de werkelijkheid aldus is, dat die wet de bedoelde 
beperking van de rechtsmacht van den ambtenarenrechter juist niet 
inhoudt, zoodat deze Raad dus den plicht heeft te onder-
zoeken, of het bij het bestreden Koninklijk Besluit vernietigde 
raadsbesluit der gemeente Winkel inderdaad met het algemeen 
belang strijdt;". 
Op grond van enkele calculaties komt de Centrale Raad dan tot 
de conclusie, dat de strijd met het algemeen belang inderdaad aan-
wezig was ^). 
Men wordt wat huiverig voor de invoering van een aldus uit-
geoefende algemeene administratieve rechtspraak, wanneer men zich 
de onvolkomenheden, waaraan de hedendaagsche wetgeving lijdt, te 
binnen brengt. Tot welke onverwachte conclusies zou de rechter bij 
de toepassing daarvan niet kunnen komen. Het is wel zeer te be-
treuren, dat de Centrale Raad niet de wegen van zijn evenknie, den 
Hoogen Raad, heeft durven bewandelen, door tot zelfstandige rechts-
vinding over te gaan en de bedoeling van den wetgever, zooals die, 
naar het geheel te oordeden, onder de bestaande omstandigheden 
zöü zijn geweest, zwaarder te doen wegen dan de letterlijke betee-
kenis der wetsbepalingen. De ontvrikkding van een aantal algemeene 
beginselen van administratief recht, toch één van de eerste resultaten, 
welke van de invoering van administratieve rechtspraak mogen 
worden verwacht, wordt door dit blindelings volgen van den wets-
tekst eer belemmerd dan bevorderd. De taak van den rechter zou 
door een verandering zeker niet lichter worden, maar zeker ook niet 
minder benijdenswaardig. Met zijn ervaring en zijn inzicht in de 
behoeften van beide partijen zou hij vele bouwsteenen kunnen 
bijdragen om op de zeer ementaire grondslagen, welke het 
huidig administratief recht biedt, een waardig bouwsel op te 
richten. 
1) C. R . v . B . 6 JuU 1937, A.R.B. '37, blz. 783.. 
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Burgerlijke rechter toetst Waar de burgerlijke rechter krachtens 
slechts op de rechtmatigheid, artikel 2 R. O. heeft ingegrepen, treft 
men een gelijke zelfbeperking aan als in de beroepsrechtspraak, 
doordien de rechter zich uitsluitend bepaalt tot toetsing van de 
rechtsregels. Waar ruimte is gelaten voor een „freies Ermessen" 
der autoriteiten, hoe zij van de verleende bevoegdheden gebruik 
wenschen te maken, wordt dit door den rechter geëerbiedigd. Het 
militaire gezag vorderde tijdens de vorige mobilisatie een vaartuig. 
Toen het schip na verloop van tijd onder betaling van een schade-
loosstelling volgens de gewone regels was teruggegeven, bemerkte 
de eigenaar dat het door onvoorzichtigheid en gebrek aan zorg-
vuldigheid der militairen was beschadigd. Hij vroeg hiervoor alsnog 
schadevergoeding. Het is belangwekkend te zien, hoe de Hooge 
Raad dezen eisch verwierp: 
„Overwegende, dat blijkens (het cassatiemiddel) en zijne toelich-
ting, de eischer uitgaat van de veronderstelling, dat artikel 23 der 
wet van 14 September 1866 (S. 138) aan de militaire autori-
teiten de bevoegdheid geeft zich in tijden van oorlog of oorlogs-
gevaar, wat zij noodig heeft, te verschaffen, door het in gebruik of 
eigendom over te nemen met dien verstande, dat, kiest zij het 
eerste, zij de in gebruik genomen zaak ook slechts op normale wijze 
en overeenkomstig hare bestemming mag gebruiken en dus ieder 
gebruik, dat die grenzen overschrijdt, onrechtmatig is; 
dat die stelling onjuist is, daar eene zoodanige beperking van 
het gebruik, waartoe de militaire autoriteit bevoegd wordt verklaard, 
in gemeld artikel niet is te vinden, terwijl deszdfs onmiskenbare 
strekking is die autoriteit de macht te geven zich in tijden van 
oorlog of oorlogsgevaar te verschaffen wat zij noodig heeft en dit 
dan te gebruiken, zooals zij dit ter voldoening aan hare behoeften 
noodig oordeelt, terwijl mogelijk daardoor aan den eigenaar te be-
rokkenen schade dan niet anders kan worden vastgesteld en ver-
goed dan op de wijze in de vooraangehaalde wet geregeld; 
dat hierin geen verandering wordt gebracht doordat de wet spreekt 
van het nemen „in gebruik of in eigendom", daar aan die tegen-
stelling hier geen andere beteekenis kan worden toegekend, dan 
dat de in bezit genomen zaak in het eerste geval wel, in het tweede 
geval niet aan den eigenaar wordt teruggegeven, wat van invloed 
zal kunnen zijn op de toe te kennen schadeloosstelling;" ^). 
In dit verband mag ook wel worden genoemd het arrest van 
1) H. R. 28 Oct. 1920, W. 10668. . . ;, < 
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den Hoogen Raad van 29 November 1915 ^). Iemand was ten laste 
gelegd, dat hij als onderhoudsplichtige van een bepaald weggedeelte 
niet op behoorlijke wijze in het onderhoud daarvan had voorzien. 
De Kantonrechter en de Rechtbank spraken hem beide vrij uit 
overweging, dat niet was komen vast te staan, dat hij inderdaad 
tot het onderhoud gehouden was, alhoewel vaststond, dat hij als 
onderhoudsplichtige op de wegenleggers was ingeschreven. In ver-
band met de bepalingen van het reglement op de wegen, enz., 
echter kwam de cassatie-rechter tot de slotsom: 
,,dat de aanwijzing in den legger in zich sluit oplegging 
van den onderhoudsplicht aan den daartoe aangewezene, alzoo 
oplegging van een publiekrechtdijken last krachtens de bevoegd-
heid aan de Provinciale Staten toegekend en wel in het publiek 
belang, waarvan de beoordeeling aan den rechter is onttrokken" ^). 
De strafrechter kent dus blijkbaar eenzelfde criterium. 
De jurisprudentie op de Het heeft er eenigen schijn van ge-
onrechtmatige overheidsdaad. had, dat de rechter andere paden 
opging bij de hanteering van artikel 1401 ten aanzien van de on-
rechtmatige overheidsdaad. Door het bekende arrest van 31 Januari 
1919 werd in privaatrechtelijke aangelegenheden de toetsing niet 
slechts op de rechtmatigheid, doch ook op de billijkheid en de 
rechtvaardigheid ingeluid. Een oogenblik heeft men kunnen meenen, 
dat de rechter eenzelfden weg zou opgaan, waar hij met overheids-
daden in aanraking kwam en zijn oordeel over de rechtmatigheid 
van beschikkingen werd gevraagd. Reeds het geval zelf echter, dat 
tot deze vrees aanleiding gaf, toont overduidelijk den schroom van 
den magistraat om zich in het overheidsbeleid te mengen en de 
z.g. dodmatigheidsvragen in zijn oordeel te betrekken. Bij het arrest 
van den Hoogen Raad van 20 November 1924 )̂ werd beslist, dat 
ook overtreding van administratieve wetten en reglementen een 
onrechtmatige daad oplevert in den zin van artikel 1401 B. W. 
Wij willen hier niet uitweiden over het opzien, dat deze uitspraak 
terecht of ten onrechte verwekte *), evenmin over de vraag in hoe-
verre het hoogste rechtscollege geacht moet worden in latere uit-
1) W. 9895. 
") Zie ook H . R. 17 Oct. 1927, W. 11738. 
») W. 11293. 
*) Zie Mr. J. DONNER, Rechtsbescherming tegen de Overheid, Referaat voor de 
Calvinistische Juristen Vereeniging, 1934, blz. 11 en 12. . . 
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spraken op zijn standpunt van 1924 te zijn teruggekomen ^); slechts 
moge er hier op worden gewezen, dat de in veler oogen revolution-
naire theorie van 1924 in de toepassing nogal bleek mee te vallen. 
Dat kwam al aanstonds aan het licht toen de zaak, die tot het bewuste 
arrest aanleiding had gegeven, na naar het Gerechtshof te zijn terug-
gewezen, opnieuw in cassatie den Hoogen Raad onder oogen kwam. 
Het bleek, dat de zaak draaide om de vraag of een Algemeene 
Maatregel van Bestuur, die ingevolge de wet een regeling kon 
treffen, „wanneer dit in het belang van handel, nijverheid of scheep-
vaart wenschdijk blijkt", inderdaad aan die eischen voldeed ^). 
Omtrent die vraag nu overwoog de Hooge Raad „dat de bevoegd-
heid van den Hoogen Raad ten aanzien van dit punt niet verder 
reikt dan de beoordeeling der vraag of de voorgeschreven afwijking 
kan zijn voorgeschreven in het belang van den handel, enz., daar 
binnen de grenzen dier mogelijkheid het oordeel der Kroon over 
de wenschelijkheid van een door haar in overeenstemming met de 
wet gegeven voorschrift geheel vrij is;" *) en beantwoordde de vraag 
naar de wettigheid bevestigend. Naar aanleiding van deze beslissing 
is aangevoerd dat er dus bij vergelijking met de houding van den 
burgerlijken rechter „in civilibus" nog een groot verschil blijkt te 
bestaan. Gold het immers een norm voor het maatschappelijk ver-
keer gesteld, dan zou bij de toetsing der gedraging aan die norm 
zeker zijn onderzocht of inderdaad in concreto het belang van 
handel, nijverheid of scheepvaart den genomen maatregel vereischte*). 
Van die concrete overeenstemming immers hangt de rechtmatig-
heid daarvan af. Hier echter is van zoodanige toetsing blijkbaar 
geen sprake. 
Nuanceering naar gelang Er is intusschen een zekere nuan-
van het hoogheidskarakter ceering in de uitspraken van den 
der beschikking. rechter. Niet alleen wordt rekening 
gehouden met de meerdere of mindere speling, die de desbetreffende 
bepalingen de administratie laten, maar ook andere, zeer materieele 
criteria worden gebruikt. Het mag als bekend worden veronder-
steld, dat een van de kernpunten van de geheele jurisprudentie 
over de onrechtmatige overheidsdaad wordt gevormd door het 
)̂ Zie VAN DER POT, Staatsrecht, blz. 351 en 352. 
8) Mr. J. DONNER, t . a . p . W. 11615. 
>) H. R. 3 Dec. 1926, W. 11615. 
*) Mr. J. DONNER, t. a. p . . . . . 
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onderscheid van handelingen, door de overheid gepleegd, waar zij 
op voet van gelijkheid deelneemt aan het maatschappelijk verkeer, 
en handelingen, waarbij zij optreedt in haar bijzondere functies 
als overheid. Al naar gelang van die onderscheiding vindt men dan 
een ruimer en enger toetsingsbevoegdheid voor den rechter aan-
genomen, en men heeft er zich zelfs aan gewaagd deze tegenstelling 
min of meer te systematiseeren en een verdeeling te maken in 
categorieën van inbreuken, die wel bij de eene soort handelingen, 
maar niet bij de andere tot onrechtmatigheid zouden voeren ^). 
Het gaat het kader en den omvang van dit geschrift verre te buiten, 
diep op deze dingen in te gaan en wij moeten ons dus tot een enkele 
incidentede opmerking beperken. Een uitgangspunt biedt een van 
de laatste arresten van den Hoogen Raad in dezen ^). Het ging 
om een actie uit artikel 1401 B. W. tegen de gemeente Den Haag 
gevoerd door twee personen, wier vader, een journalist, door on-
voorzichtig optreden der politie (i. c. aanrijding van een politie-
motor) bij de handhaving van de orde ter gelegenheid van de ver-
tooning van de film „Hddenkermis" zou zijn gedood. Omtrent 
die actie wordt overwogen: 
„dat de tegen de gemeente ingestelde vordering is gebouwd op 
verzaking door haar organen, althans door personen vOor wie zij 
aansprakelijk is, van den rechtsplicht om niet door onvoorzichtig-
heid den dood van een ander te veroorzaken, een plicht, dien het 
burgerlijk recht oplegt aan een ieder en tegen verzaking waarvan 
artikel 307 Sr. straf bedreigt; 
dat de omstandigheid, dat hier in de uitvoering van de taak der 
overheid in strijd met dien, ook op haar rustenden, plicht zou zijn 
gehandeld, den burgerlijken rechter niet belet om te beoordeden 
of dit verwijt gegrond is; 
dat de rechtei bij die beooi deeling echter rekening heeft te houden 
met de grenzen, binnen welke de overheid vrij moet zijn om naar 
eigen inzicht te handelen; 
dat die grenzen, voorzoover zij niet reeds zijn getrokken bij de 
wettelijke omschrijving van de taak der overheid, waarom het gaat, 
bepaald worden door den aard van die taak en de omstandigheden, 
waaronder deze moet worden volbracht; 
dat mitsdien een, binnen deze — soms zeer enge, soms zeer wijde 
— grenzen vallend verschil van opvatting omtrent wenschdijk-
1) Zie b.v. de noot van E. M . M. onder H . R. 29 Maart 1940, N.J. 1940, no. 1128. 
*) Het arrest in de vorige noot genoemd. . . . 
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heid of noodzakelijkheid van een maatregel of omtrent de wijze 
waarop deze is ten uitvoer gelegd, den rechter niet mag leiden tot 
het oordeel, dat onrechtmatig is gehandeld;". 
Het feit alleen, dat de motor links hield en niet de gebruikelijke 
verkeerssignalen gaf, is niet van doorslaggevende beteekenis, juist 
waar het hier de overheid geldt; aldus althans de overweging: 
,,dat, al moge dit (het links rijden, etc.) in het algemeen vol-
doende zijn om in geval van een, naar de regelen van het verkeer 
te beoordeden, verkeersongeval schuld bij den bestuurder van het 
aanrijdende voertuig te doen aannemen, die feiten daartoe ontoe-
reikend zijn, indien het, zooals het H o f . . . . heeft vastgesteld, 
geldt een politievoertuig, dat bij wanordelijkheden gebezigd wordt 
om het publiek te dwingen het veld te ruimen;". 
De eisch tot cassatie en daarmede de eisch tot schadevergoeding 
werd dus afgewezen. 
In dit arrest liggen nu o. i. alle elementen voor een theorie van 
de onrechtmatige overheidsdaad, die, zonder zich in gewaagde 
systematiseeringen te begeven, in staat is de werkelijkheid onge-
dwongen weer te geven. Begonnen worde met er nog eens met 
nadruk op te wijzen, dat de overheidswerkzaamheid wel degelijk 
aan het oordeel van den rechter is onderworpen, ook waar het, als 
hier, een bij uitstek specifieke overheidsfunctie geldt. Dit oordeel 
strekt zich dan uit tot een toetsing niet slechts aan de wettelijke 
omschrijving, maar, blijkens het hede arrest, ook aan meer alge-
meene rechtsbeginselen. Echter zijn de grenzen, waarbinnen dat 
oordeel kracht heeft en waarbinnen dus de administratie aan de 
rechterlijke controle is onderworpen, niet steeds even ruim of even 
eng getrokken. Integendeel, de aard van de overheidstaak in quaestie 
en de omstandigheden, waaronder die taak moet worden volbracht, 
zijn van het grootste belang. In dit verband zij herinnerd aan de 
bovengenoemde overheidswerkzaamheid op voet van gelijkheid met 
anderen, waarbij men meestal eenvoudig te doen heeft met een 
soort overheidshandelingen, waar de grenzen van 's rechters con-
trolebevoegdheid zeer ruim zijn getrokken en bijna samen vallen 
met de bevoegdheden ten aanzien van particulieren. Het ligt voor 
de hand om naar een verband te zoeken tusschen de grens der 
controlebevoegdheid en het meer of minder typisch overheids-
karakter der handelingen, een verband dat leidt tot de al zeer groote 
vrijheid, die de rechter de politie toekent, welke dan ook een zeer 
specifieke overheidsdienst is. Dat nu wat betreft de rol, die de 
19 
290 
aard van de overheidstaak speelt. Wat de omstandigheden betreft, 
het behoeft geen betoog, dat speciaal bij wanordelijkheden, de politie 
recht heeft op een groote vrijheid in de beoordeeling van de mid-
delen, waarvan ze denkt gebruik te moeten maken. Bij andere 
takken van overheidsdienst zal de behoefte aan zoodanige vrijheid 
veel geringer zijn, maar kunnen zich weer andere ,,omstandig-
heden" voordoen, die groote vrijheid noodzakelijk maken. Dat 
tenslotte bij dit alles zeker niet dezelfde maatstaven worden aan-
gelegd als bij het normaal maatschappelijk verkeer, daarop wijst 
ten overvloede, maar dan ook zeer nadrukkelijk, de laatst-geciteerde 
overweging, als om elkeen te waarschuwen, die meent, dat het 
onderscheid tusschen publiek- en privaatrecht niet meer levens-
vatbaar zou zijn ^). 
Vat men de strekking van de rechtspraak in dezen samen, dan kan 
worden gezegd, dat de rechter, vooral waar het beschikkingen betreft, 
die een uitvloeisel zijn van specifieke overheidswerkzaamheden, zich 
zal beperken tot een beteugeling van de kennelijke willekeur der 
administratie, waardoor den onderdaan een nadeel wordt toege-
bracht, waarvan het dragen naar recht en billijkheid niet van hem 
kan worden gevorderd en waarvoor geen redelijke grond is aan te 
wijzen ^). Als nadere preciseering van zulk een geval van willekeur 
kan men dan beschouwen de overweging, voorkomend in een vroe-
ger arrest *): 
,,dat in deze slechts dan onrechtmatig in den zin van art. 1401 
B. W. is gehandeld, indien de invaliditeit van A. is veroorzaakt 
door een gedragslijn te zijnen aanzien, die redelijkerwijze niet meer 
is te beschouwen als uitvloeisel van afweging door de militaire 
organen van de hun toevertrouwde belangen, doch die kennelijk 
slechts wijst op door de omstandigheden niet te verontschuldigen 
misbruik van bevoegdheid; *)." 
Wel neemt in die overweging dus de H. R. aan, overheidsdaden 
)̂ Het groote verschil dat hier bestaat is ook nog uitgesproken in H. R. 16 Febr. 
1934, JV. ^ . 1934, blz. 313, dat vaststelt, dat er een algemeene plicht van de Overheid 
bestaat „haar taak zóó te volbrengen, dat daarbij niet noodeloos rechtmatige 
belangen worden gekrenkt", maar anderzijds toch onmiddellijk daarop overweegt, 
dat deze plicht het Overheidsbeleid betreft, en „dat echter het beleid van de Overheid 
als zoodanig niet staat ter beoordeehng van den burgerlijken rechter". 
' ) Zie in dit verband de interessante openingsrede van Prof. Mr. B. C DE SAVORNIN 
LOHMAN op de vergadering der Ned. Jur. Ver. 1925, o. a. opgenomen in W. 11392. 
») H . R. 13 November 1936, AT. J. 1937, no. 182. 
*) De ruimheid van deze formuleering wordt nog geaccentueerd door H. R. 
8 Februari 1929, W. 11969. 
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voor onrechtmatig te verklaren op grond van détournement de 
pouvoir ^), maar met hoeveel omzichtigheid en met welk een me 
nigte van voorbehouden wordt dat niet gezegd ^)! Zulk een om-
zichtigheid zou een administratieven rechter meermalen zeker 
misstaan; bij den burgerlijken rechter heeft men er niet anders 
in te zien dan een erkenning, dat hij zich hier op een terrein bevindt 
waar hij zich niet thuis gevoelt en in dat licht bezien is deze juiis-
prudentie in hooge mate toe te juichen. 
De gebruikelijke behandeling van deze jurisprudentie pleegt 
groote aandacht te besteden aan de leer der z.g. ,,rechtsplichten", 
aan den term „burgerlijke rechten" e.d. Aangezien een uitgebreide 
bespreking in dit kader niet past, maar vooral ook omdat men zich 
na lezing der betrokken arresten niet geheel aan den indruk kan 
onttrekken, dat aan deze termen te veel waarde wordt gehecht en 
dat de rechter, die in de publiekrechtelijke materie zijn weg nog 
niet duidelijk voor zich ziet, zich in ruime mate laat leiden door 
het „ius in causa positum", wordt daarvan op deze plaats afgezien 
en met de gegeven aanduiding volstaan. 
' ) Anders nog Mr. J. DONNER, t. a. p . blz. 16. 
*) Dit arrest kan ook dienen als een voorbeeld van een groote vrijheid der bestuurs-
organen, zoozeer zelfs, dat men blijkbaar meende, dat met deze uitspraak de H. R. 
de aantasting van subjectieve rechten, afgezien van het ,,détournement de pouvoir", 
geheel aan zijn oordeel onttrokken verklaarde. Zie KAMPHUIZEN, Praeadvies Ned. 
Jur. Ver. 1939, blz. 7, noot I, en blz. 20. 
HOOFDSTUK VII 
SAMENVATTING EN SLOTSOM 
Overheid en onderdaan komen bijna van dag tot dag met het 
rechtskrachtprobleem in aanraking. Telkenmale rijst voor hen de 
vraag of in deze of gene omstandigheden een vernietiging of in-
trekking billijk en rechtvaardig is te achten. De administratie vraagt 
zich steeds weer af, of zij bevoegd en gerechtigd is den onderdaan 
in zijn meer of minder gegronde verwachtingen teleur te stellen. 
De onderdaan ziet zich bij herhaling in zijn vertrouwen op het 
bestand van eenmaal gegeven beschikkingen beschaamd. Er heerscht, 
wanneer de administratie zich over een bepaalde aangelegenheid 
heeft uitgesproken, wanneer zij rechten en plichten heeft bepaald, 
een voortdurende spanning. Eenerzijds stelt de begunstigde prijs 
op het behoud der eenmaal genomen beschikking, anderzijds hoopt 
de belaste en teleurgestelde op een keer in de meening der autori-
teiten, en daar boven uit gaat nog het algemeen belang, dat de 
beschikking aanvankelijk in dezen vorm scheen te vorderen, maar 
dat zoo dikwijls blijkt na verloop van tijd een geheel andere oplos-
sing te vragen. Kortom de vraag, in hoeverre een beschikking kan 
worden aangetast, vernietigd, ingetrokken, herzien, is van groote 
beteekenis. 
De beantwoording dier vraag hangt nauw samen met de opvat-
tingen over de verhouding van gemeenschap en individu, met de 
opvatting van de staatstaak en haar grenzen en met het stand-
punt, dat men inneemt aangaande de verhouding tusschen staat 
en recht. Zoo nauw is dat verband zelfs, dat het rechtskrachtprobleem 
eerst werkelijk een probleem worden kan, wanneer men op het 
standpunt staat, dat er tusschen enkeling en gemeenschap, tusschen 
onderdaan en overheid, een zekere tegenstelling bestaat. Alleen 
wanneer men erkent, dat de particulier andere belangen heeft of 
hebben kan dan de staat, en wanneer men die belangen als in prin-
cipe gelijkwaardig beschouwt, dan kan men de belangentegenstelling 
erkennen, waaruit het vraagstuk van de rechtskracht wordt geboren. 
Slechts wanneer men den burger ook tegenover den staat aanspraak 
op rechtszekerheid toekent, rijst hier een probleem. 
Zeker, die belangentegenstelling is allerminst absoluut. Ook de 
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bescherming der bijzondere belangen, meer in het bijzonder der 
rechtszekerheid, vormt een openbaar belang. Soms wordt dat belang 
zelfs voor het beleid der overheid overheerschend. Dan geniet 
de beschikking al een zeer groote rechtskracht; dan treedt de vraag, 
of de beschikking wel beantwoordt aan de eischen van recht, billijk-
heid en doelmatigheid, welke het overheidshandden overigens als 
richtsnoer dienen, geheel op den achtergrond. Zelfs de gedachte 
aan een hernieuwde toetsing wordt dan uitgeschakeld en de anders 
tot aantasting bevoegde organen zijn in zulk een geval daartoe niet 
slechts onbevoegd, maar onbekwaam. In die gevallen treft men de 
z.g. formeele rechtskracht aan. 
Zulke formeele rechtskracht doet zich in de eerste plaats voor 
met betrekking tot de aantasting met terugwerkende kracht, welke 
wij hier, in tegenstelling met de op de toekomst gerichte intrekking, 
als vernietiging betitelden. Weinig handelingen grijpen dieper in 
het rechtsleven in dan de vernietiging; door haar doel, het 
gedane ongedaan te maken, beteekent zij niet minder dan een 
aantasting van de fundamenten van het rechtsleven; was zij op 
ruimer schaal toegestaan, dan waren rechtsleven en rechtsgenoot 
gelijkelijk aan een alle vertrouwen en ondernemingslust ondermijnen-
den twijfel overgeleverd. In het algemeen heeft zich de overheid 
dan ook op het standpunt gesteld, dat de openbare orde vernietiging 
van beschikkingen niet toelaat: de wetgever, die ingevolge art. 4 
der wet A. B. zelf slechts krachtens uitdrukkelijke bepaling in het 
gebeurde kan ingrijpen, kent nergens een bevoegdheid in die 
richting toe. 
Slechts één uitzondering bestaat er op dien regel. De staat n.l. 
is een rechtsinstituut en eerste taak der overheid is de handhaving 
van het recht; deze taak overheerscht ook den plicht de rechtszeker-
heid te waarborgen. Vandaar dat de wet den uitvoerenden organen 
in een aantal gevallen de bevoegdheid heeft toegekend over te gaan 
tot vernietiging van beschikkingen, welke formeel of materieel in 
strijd zijn met het geschreven recht. 
De voornaamste vernietigingsbevoegdheid is wel het vernietigings-
recht der Kroon (voor het waterschapsrecht van Gedeputeerde 
Staten). Deze bevoegdheid strekt zich uit over de voornaamste werk-
zaamheden der administratie; grenzen zijn haar niet gezet. Daar-
naast kent de wet een enkele maal ook vernietigingsrechten aan 
lagere organen toe. Als zoodanig werden hiervóór genoemd de 
terugvordering van te veel betaald salaris, de navorderingsaanslag, 
294 
de navordering van voor de sociale verzekering verschuldigde pre-
miën en de terugvordering van te veel betaald pensioen, allemaal 
vernietiging van beschikkingen, welke een uitgesproken rechts-
I vaststellend karakter dragen. Wij waren reeds in staat erop te wijzen, 
dat juist vanwege dat vaststellend karakter elke onjuistheid der 
; bedoelde beschikkingen moet worden aangemerkt als strijd met de 
wet en hoe, juist doordat de administratie hier een betrekkelijk zoo 
ondergeschikte rol speelt, zoodanige fouten veel minder kunnen 
• worden geduld dan elders, zoodat aan de beschikkende organen 
• elk op hun eigen terrein de bevoegdheid is toegekend tot ver-
' nietiging over te gaan. 
Hoe hoog de overheid echter haar taak als handhaafster van het 
recht moge opvatten, zij kan er de oogen niet voor sluiten, dat 
de vernietiging meermalen eerder met het rechtsgevoel strijdt dan 
dit bevredigt. De wetgever toont dan ook in de latere jaren een 
toenemende neiging om ook het vernietigingsrecht van zijn (te) 
scherpe kanten te ontdoen; men stelde de Kroon een termijn, waar-
binnen zij van haar bevoegdheid gebruik had moeten maken, of 
bracht een beperking aan met betrekking tot de te vernietigen 
rechtsgevolgen der beschikking. Ten aanzien van de vernietiging 
in het algemeen belang werd in de practijk reeds zoodanige beper-
king aangebracht, dat deze beschikking zich meestal alleen op de 
toekomst betrekt en van een Koninklijke intrekking niet meer ver-
schilt. Toch blijft er nog een ruime gelegenheid voor de Kroon 
om de lagere organen te pas en te onpas en te allen tijde met een 
vernietiging te bespringen. Het ware wel te wenschen, dat een verdere 
beperking in den zin van art. 114 van het ontwerp der commissie-
KOOLEN (verhoogde rechtsbescherming tegen de overheid) werd 
aangebracht, waardoor het de Kroon onmogelijk wordt gemaakt 
een beschikking, welke door den administratieven rechter in orde 
is bevonden, alsnog te vernietigen; hetzelfde behoort te gelden met 
betrekking tot de beschikkingen welke nog sub iudice zijn. Ook valt 
toe te juichen de gesignaleerde poging der staatscommissie-RUTGERS 
om vernietiging van die beschikkingen, welke, zooals die, bedoeld 
in artikel 75 en 76 der Lager-onderwijswet 1920, aan subjectieve 
rechten nabijkomende aanspraken verleenen, geheel en al uit te 
sluiten. 
Eenzelfde verzachtende tendenz valt ook t. a. v. de overige ver-
nietigingsbevoegdheden op te merken. De rechter toont sterke 
neiging om de terugvordering van te veel betaald salaris te binden 
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\ aan een beroepstermijn van één maand; de navordering is slechts 
I toe te staan bij het blijken van nieuwe feiten, d. w. z. voor fouten 
of onachtzaamheid der administratie behoeft men niet te vreezen, 
die kunnen langs dezen weg niet weer worden hersteld; de Pen-
sioenwet eischt zelfs dat de fout is te wijten aan het opzet van 
den betrokkene zelve. Merkwaardig is aan deze gevallen waar te 
nemen, hoe de wet discrimineert naar gelang de vernietiging den 
betrokkene ten voordede of ten nadeele komt; de vermindering of 
algeheele vernietiging van aanslagen is den inspecteur vrijelijk toe-
gestaan; de Pensioenraad mag steeds een pensioen alsnog verhoogen 
met terugwerkende kracht. Deze ontwikkeling behoort o. i. te wor-
den toegejuicht; wel is het niet mogelijk voor alle gevallen tegelijk aan 
te geven, wanneer de vernietiging niet en wanneer zij wel moet 
\ worden toegestaan, maar er wordt zonder twijfel juist onderscheiden 
wanneer voor de terugvordering van pensioen het bewijs van op-
zettelijk bedrog wordt geëischt, terwijl die eisch bij de navordering 
van belastingen en premiën achterwege blijft (neemt men bij fouten 
wellicht het opzet in die gevallen stilzwijgend aan?). 
Keeren wij tot ons uitgangspunt terug. Formeele rechtskracht, 
zeiden wij, vindt men daar waar ook de overheid het belang der 
rechtszekerheid als eerste richtsnoer voor haar handelen aanvaardt; 
dan vallen openbaar en bijzonder belang samen. Het is echter ook 
mogelijk, dat de overheid zelve de rechtszekerheid moet beschermen 
tegen den onderdaan en dat deze laatste het is die tot aantasting der 
beschikking wil zien overgegaan. Dat verlangen behoeft niet onbillijk 
te zijn; de beschikkingen plegen in de stilte der kabinetten tot stand 
te komen; de betrokkenen worden vrijwel nimmer geraadpleegd en 
hebben, wat den uitslag aangaat, invloed noch zeggenschap. Sinds 
jaar en dag staat den belanghebbende dan ook meestal de gelegen-
heid open een beteren uitslag te bewerken door „het hoogerop 
te zoeken"; het aantal beroepswegen en beroepsinstanties is in 
het Nederlandsch recht legio. Het beroep is naar zijn aard (het 
bedoelt oorspronkelijk de rechtmatigheid der beschikking in twijfel 
te stellen) op de vernietiging gericht. Reden te meer om het niet 
onbeperkt toe te laten, maar de rechtszekerheid te waarborgen 
en de administratie te ontlasten door het stellen van een beroeps-
termijn. Zoo worden alle belangen gediend: de ontevredene krijgt 
een gelegenheid zijn zaak te bepleiten, de administratie wordt 
niet overkropt met werk en de begunstigde is na verloop van den 
termijn of althans na de beslissing in hoogste instantie veel zekerder 
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van zijn zaak; slechts gedurende een kort interim, gedurende het-
welk de werking der beschikking vaak nog wordt opgeschort, blijft 
er nog eenige twijfel. Is echter eenmaal de beroepstermijn ver-
streken of in hoogste instantie beslist, dan staat niet alleen de 
beschikking tegenover eiken rechtsgenoot vast, ook de aangelegen-
heid zelve is gesloten. 
Het afloopen van den beroepstermijn echter sluit wel absoluut de 
aantasting voor het verleden, de poging om tot vernietiging te 
geraken, uit, maar laat de mogelijkheid van revisie bestaan. Het 
voorbeeld van den onrechtvaardigen rechter en de arme weduwe )̂ 
staat echter ieder ambtenaar, ook den rechtvaardige, als schrik-
beeld voor den geest. Wil de administratie niet bloot staan aan 
een onafgebroken stroom van verzoeken om tot intrekking der 
beschikking over te gaan, dan moeten hier paaien perk gesteld worden. 
Het bleek, dat de administratie in het algemeen dezen maatstaf 
aanlegt, dat zij zich de vraag stelt of er een verandering in de om-
standigheden is. Is deze er niet dan is er voor den verzoeker ook 
geen reden aan te nemen, dat de administratie op haar oordeel zou 
terugkomen en dan mag zijn verzoek om herziening worden ter-
zijde gelegd. Eerst wanneer er in de essentiede omstandigheden 
een wijziging is ingetreden, welke aanleiding zou kunnen geven 
tot de veronderstelling, dat de beschikking niet meer aan de normen 
voldoet als voorheen, is de administratie bereid zich de moeite van 
een nieuw onderzoek te getroosten. Dat er inmiddels een aantal 
beschikkingen is, voor welker gelding het onverschillig is of er een 
wijziging in de omstandigheden intreedt, daarop komen wij hier-
onder nog terug. 
Tenslotte geniet de beschikking ook tegenover de overheids-
organen, andere dan die welke de beschikking namen, een zekere 
formeele rechtskracht. Binnen het kader van eenzelfden tak van 
dienst of waar het geldt de uitoefening van bevoegdheden, welke 
in dienst staan van hetzelfde doel, dat de beschikking beoogt te 
bevorderen, is de aangelegenheid, welke door de beschikking wordt 
bestreken, gesloten; de vergunning volgens de Jachtwet sluit de 
vergunning tot het hebben van een vuurwapen in; de keuring, door 
een bepaalden keuringsdienst verricht, geniet tegenover andere 
keuringsdiensten absolute formeele rechtskracht. In mindere mate 
is dat ook in andere omstandigheden het geval; andere administra-
1) Lukas 18 : 1-5. 
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tieve organen dan die, welke de bemoeienis met de beschikking 
hebben, en ook de gewone rechter (uitgezonderd de beroepsrechter 
in engeren zin natuurlijk) zijn nimmer in staat de beschikking te 
vernietigen of in te trekken. Wel echter kan een ander administratief 
orgaan door uitoefening van de eigen beschikkingsbevoegdheid in 
dezelfde aangelegenheid de beschikking veel van haar waarde ont-
nemen en wel kan de rechter aan het gebruikmaken van de be-
schikking zoodanige gevolgen verbinden, dat de belanghebbende 
er meer schade dan voordeel van heeft en de formeele rechtskracht 
heeft in dit verband, zoo zij al bestaat, een veel geringere beteekenis 
dan elders. Met vreugde werd dientengevolge de jurisprudentie 
opgemerkt, waarbij zich de Hooge Raad eenigszins van het admi-
nistratief recht terugtrekt en zich van elke inmenging onthoudt 
in die beschikkingen, waartegen een afzonderlijke rechtsgang open-
staat. Dat de beschikking tegenover den wetgever evenmin formeele 
als materieele rechtskracht geniet, is zonneklaar; slechts de veror-
denende organen zijn in het verbinden van terugwerkende kracht 
aan hun besluiten eenigermate beperkt. 
Men kan de formeele en de materieele rechtskracht vergelijken 
met twee concentrische cirkels. De formeele rechtskracht is overal 
en voor vrijwel alle beschikkingen gelijk; zij bakent een terrein af, 
dat slechts door uitverkorenen mag worden betreden; de vraag 
naar de materieele rechtskracht der beschikking komt immers alleen 
daar aan de orde, waar niet de formeele rechtskracht alle aantasting 
uitsluit. Voor de vraag naar het „so-sein" rijst dienaangaande het 
„da-sein"; pas wanneer het „da-sein" op zichzelf niet vermag te 
binden, komt het „so-sein" in gevaar. 
De formeele rechtskracht heeft geen betrekking op aantasting 
voor de toekomst door het orgaan, dat die beschikking nam. 
'De beschikking immers is een eenzijdige handeling, is niets 
anders dan emanatie van een beschikkingsbevoegdheid; integendeel, 
die bevoegdheid is als 't ware een steeds vloeiende bron, waaruit 
na verloop van tijd telkens nieuwe beschikkingen komen, ook over 
zaken en aangelegenheden, waarover reeds eerder werd beschikt. 
Dit behoeft geenszins te verwonderen; de overheid is belast met 
de zorg, de actieve bescherming van zekere algemeene belangen; 
de beschikking is er dan ook niet om haars zelfs wil, of om den 
particulieren belanghebbende, maar vindt haar bestaansrecht in 
den eisch, in de behoefte van dat algemeen belang. Veranderen 
de omstandigheden en daarmede de eisch en de behoeften van het 
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algemeen belang, dan komt aan de beschikking haar primaire 
bestaansgrond te ontvallen. Dientengevolge wordt dan ook in rechts-
stelsels, welke zooals het Duitsche eenzijdig den nadruk leggen op 
de belangen van den staat, althans van het algemeen, zelfs een 
uitdrukkelijke overheidshandeling niet meer altijd vereischt om de 
gelding eener beschikking te beëindigen. Wanneer blijkt dat een 
langer bestaan der beschikking de bevordering van zekere staats-
dodeinden mocht belemmeren, of nog sterker, wanneer het in strijd 
komt met het „gesunde Volksempfinden", dan is daarmede zonder 
meer het oordeel geveld. Deze beschouwingswijze is niet nieuw, 
al werd zij sinds eeuwen niet meei zoo radicaal in toepassing gebracht 
als thans weer het geval is. 
De staat is ten slotte maar een der vele verschijnselen welke zich 
op het rechtsterrein voordoen. Plij is daarom evenzeer als alle andere 
„rechtspersonen" gebonden aan de algemeene rechtsbeginselen, 
welke met het recht zonder meer gegeven zijn. Zoo heeft zich de 
staat bij de verwezenlijking zijner doeleinden ook te richten naar 
en rekening te houden met den eisch der rechtszekerheid. Boven 
al de verschillende belangen, welker behartiging de staat op zich 
heeft genomen, torent het belang van een continue rechtsontwikke-
ling en van een vastheid naar vorm en inhoud der rechtshandelingen. 
Zou de staat zichzelf tot het absolute einddoel van het rechts-
leven en tot een maatstaf van alle recht willen opwerpen, dan ware 
een rechtschaos het zekere gevolg. De behoefte van elk willekeurig 
algemeen belang overheerscht zeker niet zonder meer; het geheele 
privaatrecht ware dan immers ondenkbaar. Deze omstandigheid 
nu heeft ook op de verhouding tusschen de overheid en de be-
schikkingen, welke zij neemt, invloed uitgeoefend. Wanneer de 
overheid eenmaal een beschikking neemt, dan moet zij zich reali-
seeren, dat zij daarmede den grondslag legt voor tal van ver-
wachtingen, voor het ontwikkelen van verdere rechtsverhoudingen, 
voor het aangaan van verplichtingen en dat zij, door de beschik-1 
king willekeurig in te trekken, dreigt de fundamenten weg te slaan 
van onder het gebouw van het huidige rechtsleven. Daarom behoeft 
de beschikking, wil zij van waarde zijn, rechtskracht, niet slechts 
de hierboven besproken formeele rechtskracht, maar ook materieele 
rechtskracht. 
De verhoudingen zijn in het bovenstaande ietwat gedramatiseerd, 
teneinde den lezer het conflict en zijn problematiek in enkele woor-
den te verduidelijken. In 99 % der gevallen echter zal de door in-
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trekjking benadeelde in het geheel niet begrijpen, dat hij moet 
wijken voor het algemeen belang; meestal zal hij in de intrekking 
niet anders zien dan een onbillijke en onrechtvaardige wetstoepassing 
of bevoegdheden-uitoefening te zijnen aanzien. Trouwens, ook het 
overgroote deel der uitvoerende ambtenaren zal zich slechts bij 
tijden realiseeren, dat het in den grond tot taak heeft de bevordering 
van het algemeen belang; in den regel is de ambtenaar aan zooveel 
regels gebonden en in zijn optreden zoo weinig vrij, dat men reeds 
tevreden mag zijn wanneer hij achter dat netwerk van bepalingen 
den geest der speciale wet of den zin van zijn bijzonderen tak van 
dienst vermag te ontdekken. De onderschikking van de administratie 
onder de wet en dientengevolge de veelvormigheid der wegen waar-
langs de wetgever de behartiging der afzonderlijke algemeene be-
langen heeft trachten te bereiken, zijn voor het resultaat van groot | 
belang. Niet dan met de grootste voorzichtigheid mag men dan 
ook het conflict tusschen algemeen en bijzonder belang als uitgangs-
punt gebruiken bij een onderzoek van de materieele rechtskracht 
der beschikkingen; door dat conflict al te zeer op den voorgrond 
te plaatsen, loopt men gevaar de details der diverse regelingen over y 
het hoofd te zien. Een generaal criterium voor de afmeting der 
materieele rechtskracht is eerst recht niet te vinden. 
Toch meenen het Fransche en Duitsche recht zulk een criterium 
te hebben gevonden; het één gaat uit van het „droit acquis", het 
andere van de „erworbene Rechte". Wie echter meent een op-
lossing te hebben gegeven door te zeggen, dat de intrekking nimmer 
„droits acquis" of „erworbene Rechte" aan mag tasten, vergist 
zich. Op die wijze wordt de vraag slechts verplaatst; vraag, wat 
nu wel precies „droit acquis" of „erworbenes Recht" is en de op-
vattingen loopen aanstonds weer ver uiteen. Wie den nadruk legt 
op het individu, zal het begrip ruimer nemen dan hij, die de ge-
meenschap boven al stelt. Was dit het eenige bezwaar, dan zou 
men er zich nog bij kunnen neerleggen, dat sommigen ook ten 
onzent zich aldus plegen uit te drukken, dat intrekking zou zijn 
toegestaan, mits aan verworven rechten niet wordt geraakt. Deze 
terminologie is echter uiterst gevaarlijk en dreigt vooral bij den 
leek ernstige verwarring te stichten. Terwijl n.l. de rechtskracht 
der beschikking in hooge mate relatief is en van geval tot geval 
al naar gelang der omstandigheden toe- of afneemt, roept juist een 
term als „verkregen recht" of „subjectief recht" de gedachte op 
aan een absoluut, onvervreemdbaar en onomstootdijk bezit. Een 
300 
dergelijke gedachte past niet bij werkingen, welke geheel afhankelijk 
zijn van vaak wisselende voorschriften, welke blootstaan aan min 
of meer beperkte intrekkingsbevoegdheden en welke in vele gevallen 
een vernietiging (intrekking, zie boven) wegens strijd met het alge-
meen belang bedreigt. Het gebruik van den term „verkiegen recht" 
dreigt kortom te doen vergeten, dat de omvang der rechtskracht 
niet wordt bepaald door een intrinsieke waarde der beschikking zelf, 
maar geheel en al wordt bepaald door de voorschriften van hoogeren 
en lageren wetgever (dat de rechter in die voorschriften wel eens 
meer leest dan er mede is bedoeld, doet er in dit verband minder 
toe). In het voorgaande werd dan ook van die voorschriften uit-
gegaan en, waar zij de beschikking al eens met zeer groote rechts-
kracht bekleedden, zoodat aan een recht te denken viel, werd toch 
het minder sterke, minder belaste en daardoor juistere woord 
„aanspraak" gebruikt. Deze gedragslijn zij in alle bescheidenheid 
ook anderen, die zich met het rechtskracht-vraagstuk mochten 
bezig houden, aanbevolen. Slechts daar, waar uit de beschikking 
privaat- of vermogensrechtelijke aanspraken zijn voortgevloeid, zou 
men zonder groot bezwaar de bedoelde uitdrukking kunnen ge^ 
bruiken. 
Gaat men de verschillende stelsels van overheidsbemoeiing en 
overheidszorg in de wetgeving na, dan blijkt aldra, dat de intrekking 
/ bij een aantal beschikkingen niet of slechts in geringe mate bestaan-
l baar is. Op meerdere terreinen heeft men er zich b.v. van onthouden 
de administratie te belasten met de aanhoudende, zich over een langer 
tijdvak uitstrekkende zorg voor wat er op die terreinen voorvalt, 
] maar heeft men de uitoefening dezer zorg vereenvoudigd en gesti-
leerd door één of meerdere bepaalde punten aan te wijzen waarop 
de administratie met de concrete gevallen in aanraking komt, terwijl 
dan voor den overigen tijd elke bemoeienis met die gevallen is uit-
gesloten. Als het sprekendste en meest volmaakte voorbeeld werden 
genoemd de examens en de verleening van graden. De goedkeuring 
en machtiging mogen in dit verband ook worden genoemd; ter 
waarborging van een goed beheer en een verstandig beleid eischt 
de wet dat bepaalde handelingen zullen worden goedgekeurd of 
slechts met machtiging geschieden; is de goedkeuring of machtiging 
echter eenmaal gegeven, dan eindigt de bemoeienis met de han-
deling in quaestie; van eenige zorg of toezicht op haar tenuitvoer-
legging is geen sprake. Eenige overeenkomst hiermede vertoonen 
de beschikkingen, welke betrekking hebben niet op een toestand, 
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maar een enkele handeling of op een enkel feit. Die omstandigheid 
vergemakkelijkt het de administratie reeds aanstonds aanzienlijk 
zich van de aangelegenheid een helder en volledig beeld te vormen 
en aldus met alle eventualiteiten te rekenen. Maar bovendien is de 
tijd, dat van intrekking sprake zou kunnen zijn slechts kort; heeft 
de handeling of het feit eenmaal plaats gevonden, dan stond in-
trekking gelijk met vernietiging en ware als zoodanig door de for-
meele rechtskracht uitgesloten. 
Al evenmin zijn de z.g. belastende beschikkingen van belang; 
daaronder werd hiervoor verstaan het bevel en de oplegging van 
een last, maar men kan de intrekking en de weigering ermede op 
een lijn plaatsen. Immers met betrekking tot het herzien van die 
beschikkingen zal er in het algemeen geen sprake zijn van een 
conflict tusschen algemeen belang en particuliere rechtszekerheid, 
zeker niet wat de intrekking aangaat. Wanneer de administratie 
hier de rechtskracht aantast, dan zal dat door den betrokkene waar- , 
schijnlijk zonder meer worden toegejuicht. Zoo men in theorie dan /*̂ <-< t A . t / • v w , 
ook al van rechtskracht dezer beschikkingen kan spreken, in de z/t̂ u 'Cc£C^ '^' 
practijk is zij van geenerlei beteekenis; niemand gevoelt er ook be- j ^ ^ .̂t-'w» 
hoefte aan. De eenig denkbare uitzondering zou hierin kunnen ^ i.//'*^ 
bestaan, dat de wetgever, bevreesd voor te groote toegevendheid ( L rh 
der administratie, bepaalde voorwaarden heeft gesteld voor de v i i t ^ ' 
intrekking der belastende beschikking. y-/[^ jLri^ 
Het komt bij de behandeling van de materieele rechtskracht in , ' ^t^^ 
de eerste plaats aan op de intrekking van begunstigende, althans " 
van niet-overwegend-belastende beschikkingen, vooral die, welke 
op een langere periode, op een toestand betrekking hebben. Twee 
voorwaarden zijn er steeds, naar wij zagen, om tot de intrekking 
van deze (en van andere) beschikkingen over te kunnen gaan. In 
de eerste plaats is de intrekking, die immers ook zelf weer een 
beschikking is, aan dezelfde regels onderworpen, die voor alle andere 
beschikkingen eveneens gelden. In dit verband is vooral van belang 
de regel, welke „détournement de pouvoir" verbiedt; wordt de 
intrekking gedaan uit andere dan zakelijke motieven, of beoogt men 
er het bereiken mee van andere doeleinden dan waarvoor de be-
voegdheid ertoe werd gegeven, dan is zij vernietigbaar. Een tweede 
beperking is gelegen in het beginsel van den actus contrarius; de 
belanghebbende mag verlangen, dat de hem voordeelige beschikking 
niet op elke willekeurige wijze te gronde gaat, maar dat voor de 
intrekking dezelfde formaliteiten worden in acht genomen en 
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dezelfde autoriteiten bevoegd zijn, welke de beschikking namen. Dat 
is trouwens niet minder een eerste beding om tot een ordelijke 
en overzichtelijke administratie te komen. Beide beperkingen zijn 
zeker niet van belang ontbloot, maar men moet er toch de oogen 
ook weer niet voor sluiten, dat zij materieel de bevoegdheden der 
administratie niet verkorten: het „détournement de pouvoir" laat 
zich gemakkelijk verbergen en is ook zonder dat reeds moeilijk te 
bewijzen; de inachtneming van zekere formaliteiten moge eenigen 
waarborg geven tegen overhaast overheidsoptreden, aan de macht 
der administratie verandert zij weinig of niets. Het zou simplistisch 
zijn zich hierdoor teleurgesteld te betoonen; immers algemeene 
regels voor een werkelijke inkrimping van de overheidsmacht zijn 
niet te geven, juist omdat de verschillende gevallen en de verschil-
lende stelsels onderling zoo hemelsbreed verschillen. 
Om een schema van de overheidsbevoegdheid tot intrekken te 
kunnen vormen, moet men goed onderscheiden. Ei valt een ver-
deeling te maken, al naarmate de intrekking onbeperkt is toegelaten, 
zoodat dus een eenvoudige verandering van inzicht voldoende 
grond is om daartoe over te gaan, dan wel wordt geëischt het 
blijken van tot nog toe onbekende feiten (dat ziet dus op gebeurte-
nissen in het verleden), of het veranderen der omstandigheden 
(dat ziet op de toekomst), dan wel de intrekking geheel is uit-
! gesloten. Bij die tweede mogelijkheid moet verder goed worden 
j onderscheiden tusschen veranderingen in de omstandigheden, welke 
j aan den belanghebbende te wijten zijn, die deze althans had behooren 
: te voorkomen, en veranderingen in de omstandigheden, welke geheel 
j of ten deele van den wil des belanghebbenden onafhankelijk zijn. 
Het eerste geval, aan den belanghebbende te wijten intreding 
van omstandigheden, welke intrekking rechtvaardigen, kan men 
zonder ernstige fouten te maken samenvatten als overtreding van 
voorwaarden; want de overtreding eener voorwaarde beteekent een 
nieuw feit, zij is een verandering in de omstandigheden. Reeds te 
voren is de belanghebbende meestal gewaarschuwd, dat in casu 
op een in stand blijven der beschikking geen aanspraak meer kan 
worden gemaakt. Deze categorie bood dan ook de minste moeilijk-
heden. Tegen het aanvaarden van den algemeenen regel, dat over-
treding van voorwaarden de administratie het recht tot intrekken 
in vollen omvang hergeeft, bestond slechts in een enkel geval (de 
zendvergunning) bezwaar. Bij die overtreding, die de belanghebbende 
zichzelf te verwijten heeft, bestaat ook geen aanspraak op eenige 
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, schadevergoeding; ook de billijkheid eischt dat slechts bij zeer hooge 
uitzonderingen. 
In de overgroote meerderheid der gevallen is de intrekking echter 
niet te wijten aan tekortkomingen of onachtzaamheid van den be-
langhebbende, maar aan omstandigheden buiten hem. Dan kan men 
den last daarvan niet zonder meer op zijn schouders leggen, maar 
behoort men te streven naar een zeker evenwicht. Dat punt van even-
wicht is niet naar vaste regels aan te geven. Door het feit, dat de 
voornaamste wetgeving over een tijdperk van minstens zestig jaar 
tot stand kwam, deden zich telkens andere invloeden gelden, met 
het resultaat dat er harmonie noch systeem in te ontdekken valt. 
Wanneer de drankwetvergunning grooter rechtskracht bezit dan 
de bioscoopvergunning, dan ligt dat meerendeels aan het verschil 
in wereldbeschouwing, dat zich tusschen de respectieve tijdstippen 
van hun totstandkoming voordeed: de Drankwet legt meer nadruk 
op het individu dan de Bioscoopwet. Wanneer de Woningwet en 
de Waterstaatswetten de rechtskracht der daarin vermelde beschik-
kingen nauwkeuriger omschrijven dan b.v. in de Arbeidswet of 
de Stuwadoorswet is geschied, dan mag dat voor een niet gering 
deel worden toegeschreven aan het feit, dat de organen, welke de 
eerste voorbereidden, konden steunen op een langdurige wetgevende 
practijk en een hechte traditie, terwijl de organen, welke de laatste 
opstelden, zich voor een geheel nieuwe en onbekende taak zagen 
gesteld. Wanneer de Hinderwet veel meer tot in details is uitgewerkt 
dan de Bedrijfsvergunningenwet, dan moet de oorzaak ten deele 
worden gezocht in het verschil van opvatting van de staatstaak 
bij den wetgever en ten deele in het tijdelijk karakter dat men aan 
de laatstgenoemde wet meende te moeten toekennen. Het onder-
wijsrecht draagt, naar gezegd, in alle opzichten het stempel van den 
schoolstrijd. De kieswetgeving dankt haar precisie en volledigheid 
al evenzeer aan den politieken strijd. Zoo ware nog lang door te 
gaan; wij zien echter van deze factoren verder af en beperken ons 
tot een korte beschrijving der gevonden feiten. 
Practisch absolute rechtskracht genieten voornamelijk die beschik-
kingen, welke hiervoor als rechtsvaststdlend werden gekenmerkt. 
De wetgever heeft bij die beschikkingen zoo groote waarde toe-
gekend aan de aanspraken op rechtszekerheid van den onderdaan 
of zoo weinig vertrouwen gesteld in de objectiviteit van den uitvoeren-
den ambtenaar, dat hij nauwkeurig alle factoren, welke bij de besluit-
, vorming van belang en voor den inhoud der beschikking van 
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beteekenis zijn, opsomt en omschrijft. Het „freie Ermessen" der 
administratie is bij die beschikking tot nihil teruggebracht; aan haar 
beleid wordt niets overgelaten, slechts bij de interpietatie der be-
treffende bepalingen speelt zij nog een zelfstandige en soms zeer 
' gewichtige rol. Tot zoodanige intensieve regeling leenen zich uiter-
aard slechts enkele takken van bestuurswerkzaamheid; alleen waar 
er een zekere stabiliteit in de verhoudingen is, kan de wetgever 
het geheele beleid aan zich houden. In die gevallen alleen ook kan 
de intrekking overbodig worden gemaakt; daar is het dan niet noodig 
de administratie een voortdurend toezicht voor te behouden, maar 
I
kan men ermede volstaan een periodieke herziening mogelijk te 
maken door den geldingsduur tot een vasten termijn te beperken 
(plaatsing op de kiezerslijst, aanslag in de belastingen e. d.). 
Voor het overige zijn de omstandigheden van doorslaggevend 
belang geweest bij de regeling der rechtskracht. De vischakte b.v., 
die grootendeels beoogt een zekere registratie van degenen, die 
\ de visscherij uitoefenen, kon, toen haar geldingsduur tot hoogstens 
één jaar was beperkt, met absolute rechtskracht worden bekleed 
(afgezien van intrekking door den rechter bij veroordeeling krachtens 
de Visscherijwet). Toen de Hinderwet eenmaal de mogelijkheid 
bood om de daar geregelde vergunning door herziening der voor-
1 waarden aan veranderde behoeften aan te passen, kon de intrek-
Iking anders dan wegens overtreding dier voorwaarden geheel ver-
jvallen. Daar een gebouw, wanneer het eenmaal overeenkomstig de 
overgelegde projecten is opgericht, weinig verandering ondergaat, 
was intrekking eener bouw- of woningvergunning, naast de bestaande 
bevoegdheid tot onbewoonbaarverklaring, tamelijk overbodig. Nu 
de Vestigingswet voornamelijk bedoelt om een excessieve toeneming 
van het aantal ondernemingen in een bepaalden tak van bedrijf 
tegen te gaan, bestaat aan de mogelijkheid om tot intrekking eener 
verleende vergunning over te gaan weinig behoefte. 
Deze ovei wegingen spelen alle een groote rol bij de belangen-
afweging, maar zij geven op zichzelf geenszins den doorslag. Van 
veel meer gewicht is de viaag of de beschikking van meer of minder 
belang is voor den belanghebbende. Daarom hebben die beschik-
kingen, waarop een geheel bedrijf is gebouwd, zulk een betrekkelijk 
groote rechtskracht. De Drankwet is dan ook wel een standaard-
voorbeeld van een vergunningsregeling voor zulke bedrijven; vrijwel 
niets is daar aan het beleid en aan het vrije goedvinden der admi-
nistratie overgelaten; de wet geeft een catalogus van casus-posities, 
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waarin de bevoegdheid (plicht) tot intrekken voor de administratie 
ontstaat. De aandrang om het ambtenarenrecht niet slechts formeel 
maar ook materieel intensiever te regelen en te codificeeren moet 
eveneens op rekening worden geschreven van het bewustzijn, dat 
men de beslissing over iemands bestaan niet aan een enkelen ambte-
naar mag overlaten. Naarmate de belangen der betrokkenen relatief 
verminderen, heeft de wetgever in het algemeen minder neiging 
I de intrekking uitputtend of grootendeels te regelen. Waar het om 
de intrekking van wapenvergunningen of van vergunningen tot 
gebruikmaking van een bepaald pad e. d. gaat, daar getroost zich 
de wetgever niet meer de moeite van het hachelijke werk een codi-
ficatie der rechtskracht te ondernemen; temeer omdat de redenen 
tot intrekking omgekeerd evenredig toe- of afnemen met het belang 
der betrokken particulieren. 
Maar er is nog een andere reeks van factoren welke een rol speelt. 
Niet slechts de grootte van het betrokken particulier belang, ook 
de grootte van het betrokken algemeen belang is beslissend voor 
de rechtskracht der beschikking. De vergunning volgens de Hinder-
wet kan ook daarom een grooter rechtskracht hebben, omdat de 
door haar te beschermen belangen van minder gewicht zijn, althans 
minder dringend bescherming behoeven dan die welke door de 
Drankwet, de Geldschieterswet, de Pandhuiswet e. d. worden be-
schermd. De positie van den ambtenaar is daarom minder hecht 
dan die van den advocaat of van den arts, omdat hij ambtenaar is, 
d. w. z. omdat bij de goede waarneming van zijn functie het alge-
meen belang wel zeer direct is gebaat. Zoo werd er ook op gewezen, 
dat de vischacte grooter rechtskracht heeft dan de jachtacte, omdat 
de laatste veel meer gelegenheid tot misbruik biedt dan de eerste. 
Wel zeer bijzonder komt dat ook aan het licht bij de uitbetaling 
van gelden: de intrekking van een subsidie, de verhooging van een 
aanslag, de terugvordering van te veel betaald salaris komen daarom 
zoo weinig voor, omdat hier een zeer groot (financieel) particulier 
belang kan staan tegen het in verhouding meestal weinig beduidende 
belang der overheid bij een geringe besparing op haar budget. 
Dit laatste voorbeeld geeft ons gelegenheid met een enkel woord 
op een algemeen verschijnsel te wijzen. Wanneer de beschikking 
burgerlijke (vermogens-) rechten schept, dan kan intrekking die 
rechten niet weer te niet doen. De uitkeering van een subsidie 
doet zekere rechten op het betaalde ontstaan; dit gaat op in de 
vermogensmassa van den gesubsidieerde. Hetzelfde geldt voor de 




bouwvergunning, op grond waarvan een zeker gebouw wordt op-
gericht. Men zou in deze gevallen kunnen spreken van verkregen 
rechten; intrekking der subsidie of van de bouwvergunning zou, 
wanneer zij op terugvordering van het uitgekeerde of afbreking van 
het gebouwde waren gericht, niet anders beteekenen dan een aan-
tasting der formeele rechtskracht. Eveneens bij de verlaging van 
salaris met terugwerkende kracht. Wil men hier van verkregen 
rechten spreken, het is ons wel, om bovenvermelde redenen wijzen 
wij voor ons dat spraakgebruik liever van de hand. Vast staat in 
ieder geval, dat, zoo men hier al van een recht spreken kan, het 
toch om burgerlijke rechten gaat, niet om de veel misbruikte en 
uitvoerig omschreven subjectieve publieke rechten. 
Met de aanduiding van deze verschillende factoren moet worden 
volstaan. Zonder de werkelijkheid uit het oog te verliezen, is 
het niet mogelijk een systematiseering der materie te beproeven. 
Liever nemen wij aan, dat het voorgaande den lezer zooveel inzicht 
in de werking der verschillende factoren heeft vermogen te schenken, 
dat hij de groote lijnen, welke door deze stof loopen en den samen-
hang ervan heeft geschouwd. 
Het is moeilijk om, zonder al te uitvoerig te worden, eenige 
wenschen uit te spreken omtrent de toekomstige ontwikkeling 
van de rechtskrachtleer. Als eerste moge hier worden genoemd: 
het stelsel van schadevergoeding bij onverwachte intrekking vinde 
I een ruimer toepassing. Het Fransche recht en in ons eigen 
land de Wet Autovervoer Personen geven een voorbeeld vol-
gens welke regels hier een aanspraak op schadevergoeding bij 
intrekking zou moeten worden toegekend. Zoolang de intrekking 
binnen de gebruikelijke grenzen blijft en slechts voortvloeit uit 
de normale ontwikkeling der omstandigheden, is er voor eenige 
schadevergoeding geen reden: de betrokkene had kunnen voorzien, 
dat zich binnen korter of langer tijd een situatie zou moeten (kunnen) 
voordoen, waarbij de intrekking noodzakelijk zou worden. Wan-
neer echter van den normalen gang van zaken wordt afgeweken 
en de administratie om eenige buitengewone, niet te voorziene, 
reden tot intrekking overgaat, verandert de zaak. Dan staat de in-
trekking niet zoo heel ver van de onteigening af en dan is een 
schadevergoeding evenmin als bij de onteigening een overbodige 
luxe. Trekt de overheid tusschentijds een autobusvergunning in, 
omdat zij een nieuwe verdeeling der vergunningen wil bewerken, 
dan is dat onteigening. Zou men er b.v. toe besluiten in een 
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bepaalde gemeente het aantal drankwetvergunningen te verminderen, 
omdat men het alkoholisme wenscht te bestrijden, dan behoort 
dat slechts te geschieden nadat den betrokkene een behoorlijke 
schadevergoeding is toegekend. Wanneer men dezen weg bewandelt, ; ^^.^,/jf 
dan zal daardoor de rechtskracht der beschikking in de practijk , Ijji^^ 
misschien toenemen, maar zeker zal — en daar komt het op aan — r-*^^ .W 
de rechtszekerheid van den onderdaan worden verstevigd. Tot , ^v'^*-*/*^', 
zoover onze eerste wensch. ^. K-^ ^ 
De tweede wensch is van algemeenen aard. ^-*-'*^ 't 
Het leerstuk der rechtskracht van beschikkingen heeft den wind ^itJ^^^ 
niet mee in onzen tijd. Het besef, dat den onderdaan een eigen 
sfeer toekomt, waar de overheid niet heeft in te dringen, het bewust-
zijn, dat waarlijk hooge cultuur slechts opbloeit in een atmosfeer 
van vrijheid, waar het persoonlijk initiatief zich uitleven en iets tot 
stand brengen kan, verzwakt al meer. Het ordeningsstreven, dat 
overal hoogtij schijnt te gaan vieren, dreigt den onderdaan te ver-
lagen tot ambtenaar, en wel met 24-urigen werkdag. Voor alles zorgt 
de staat; rechtszekerheid is dan voor het individu niet meer noodig; 
men meet den onderdaan zelfs een staatsmoraal aan („als goede 
boer"). Meermalen waren wij in de gelegenheid er op te wijzen, dat 
de status-verleening een meer en meer verbreide beschikkingsvorm 
wordt; allerwege neemt de gewoonte toe, zelfs eenvoudige begun-
stigende beschikkingen met zooveel voorwaarden te omgeven, dat 
de begunstigde wordt ingekapseld in een geheelen codex van bepa-
lingen. Optimisten meenen hierin een toenadering te zien tusschen 
de beschikking en het contract; men wachte er zich echter voor 
de practijk niet mis te verstaan: de beschikking wordt op deze 
wijze hoogstens een soort „contrat d'adhésion". 
Uiteraard is er voor de rechtskracht der beschikkingen tegenover 
de administratie bij zoodanige ontwikkeling geen plaats. Indien de 
gemeenschap de volle verantwoordelijkheid voor den enkeling op 
zich neemt en wanneer de overheid geen onderdanen meer tegen-
over zich ziet, maar louter ambtenaren onder zich heeft, dan worden 
aanspraken en rechten luxe. Zulk een ontwikkeling zou funest zijn 
voor alle hoogere waarden, welke het Christendom in de eerste 
plaats, maar ook de overige cultuur ons heeft geschonken, en zij 
kan slechts op een droevige „debacle" uitloopen. In het bijzonder 
is zulk een ontwikkeling wel in strijd met de grondslagen onzer 
nationale, wil men de geheele West-Europeesche cultuur. Het is 
te betreuren, dat men voor deze gevaren niet meer oog heeft. De 
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oorzaken liggen voor de hand. De wetgever heeft zich de teugels 
van het staatsbestel te spoedig laten ontglippen en is meermalen 
voor den dooddoener, dat de materie zich voor de starre 
regeling bij de wet niet leende of dat het slechts noodmaat-
regelen betrof, uit den weg gegaan. Daardoor is het zwaarte-
punt te zeer verlegd naar de administratie en de ambtenaar, 
van nature geneigd de grootte der door hem te bevorderen be-
langen te overschatten, heeft soms veel weg van een verlicht 
despoot in duo-decimo. Bij terugkeer tot de normale verhoudingen 
zal, wil men tot een gezond staatsbestel komen, dit probleem ook 
zeker onder oogen moeten worden gezien. Ook de rechtswetenschap 
heeft hier een taak.Te eenzijdig heeft zij zich bezig gehouden met 
de ongetwijfeld gewichtige problemen van organisatie en inrichting 
der administratie. De tegenzin, gewekt door de eindelooze en schijn-
baar onvruchtbare discussiën over vóór en tegen der administratieve 
rechtspraak, tegen alle vraagstukken, welke met de rechtsbescher-
ming der burgers samenhangen, zal moeten worden overwonnen. 
Opnieuw zal de volle aandacht moeten worden besteed aan zorg-
vuldige en — mocht het zijn — systematische wetgeving. En waar 
de materie al vraagt om een ruimer armslag voor de administratie, 
daar zal een correctief moeten worden gezocht in de instelling liefst 
van een algemeene administratieve rechtspraak. Niet alsof op die 
wijze een allen en te allen tijde bevredigende oplossing ware te 
vinden, maar opdat het ideaal van den rechtsstaat in den goeden 
zin des woords zoo dicht mogelijk worde benaderd. 
Teneinde geen verkeerden indruk te wekken, tenslotte nog dit. 
Moet er tegen een hypertrophic der bureaucratie worden gewaakt, 
dan mag dat er nog niet toe verleiden de positie van den ambtenaar 
te onderschatten. Een tot in details uitgewerkte regeling zal 
immers slechts bij een minderheid der gevallen zijn te geven; meeren-
deels moet de uitweiking der algemeene richtlijnen, welke de wet-
gever geeft, aan den ambtenaar worden overgelaten. Steeds gaapt 
er tusschen den algemeenen regel en het bijzondere geval een diepe 
kloof, welke slechts door den ambtenaar is te overbruggen. Door-
drenkt van den geest der toe te passen bepalingen, met een open 
oog voor de behoeften van den burger, begiftigd met een zesde 
zintuig ter onderscheiding van schijn en wezen in het afzonderlijke 
geval, behoort hij de verantwoordelijkheid van het gezag te dragen. 
Hoogste waarborg voor de bewaring van het juiste evenwicht ook 
in de rechtskrachtvragen blijft dus het bezit van een onkreukbaar 
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ambtenarencorps, dat is doordrongen niet alleen van de hoogheid, 
maar ook van de grenzen van zijn taak. Nederland heeft zich lange 
jaren mogen verheugen in het bezit van zulk een lichaam en wanneer 
men het niet overbelast met verantwoordelijkheid, maar het op de 
juiste wijze, door een goede wetgeving weet te steunen, dan mogen 
wij hopen op behoud van dat bezit. Dan ook blijft bewaard de 
grootste schat welke zich de overheid kan verwerven, n.l. het vertrou-
wen van den onderdaan. Zoo ligt de oplossing van de vraag der 
rechtskracht in engeren zin zoowel als in ruimeren zin opgesloten 
in deze taak: het bewaren van het juiste evenwicht. 

BIJLAGE 1). 
Vol lzugsordnung z u m Gesetze über die Organisat ion der 
inneren Verwal tung; insbesondere die Einrichtung und 
Zustandigkei t der Behörden und das Verfahren betreffend 
(Groszherzoglich Badisches Regierungsblatt 1864 S. 333 ff.) 
(BadVO. 1864) 
§ 87. 
Beschwerden gegen ertheilte Bewilligungen oder Genehmigungen sind 
nur in den Fristen und Formen des Rekurses zulassig. 
Nach Ablauf der Rekursfrist ist eine Zurückziehung der Bewilligung 
oder Genehmigung nur wegen Unzustandigkeit oder Gewaltsüberschrei-
tung der verfügenden Behörde oder dann zulassig, wenn die Bewilligung 
oder Genehmigung erschlichen oder im Widerspruch mit einer bestimmten 
Vorschrift eines Gesetzés oder einer Verordnung ertheilt wurde. 
§ 88. 
Die Behörde, von welcher eine Verfügung oder Entscheidung in Ver-
waltungs- und Polizeisachen erlassen ist, oder die einer vorgesetzten 
höheren Behörde, kann solche auf ergriffenen Rekurs oder sonst auf An-
suchen einer Partei — auch wenn ein weiterer Rekurs nach den Bestim-
mungen der gegenwartigen Verordnung nicht mehr zulassig ist — abandern 
oder ganz aufheben: 
1) wenn durch die Verfügung oder Entscheidung nicht eine Partei 
einen gesetzmaszigen Anspruch bereits erworben hat — und in diesem 
Falie schon wegen geanderter Ansicht — oder 
2) wenn durch spatere Verhandlungen das tatsachliche Verhaltnis in 
wesentlicher Beziehung sind abweichend gestaltet. 
1st die Verfügung schon Gegenstand einer höheren Entscheidung ge-
worden, so steht dieses Recht nur der höheren Behörde zu, welche zuletzt 
materiell entschieden hat. 
Hiervon abgesehen, ist es der vorgesetzten Behörde jederzeit unbenom-
men, solche Weisungen, Anordnungen oder Belehrungen zu erlassen, 
welche sich auf den Gegenstand der Verfügung oder Entscheidung im 
allgemeinen beziehen. 
1) De hier afgedrukte bepalingen zijn grootendeels ontleend aan IPSEN t.a.p. 
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Landesherr l i che Verordnung , d a s Verfahren in Verwa l tungs -
sachen betreffend, v o m 3 1 . A u g u s t 1884 
(GesuVOBl. 1884 S. 385 ff.) 
(BadVO.) 
§42. 
Beschwerden gegen ertheilte Bewilligungen oder Genehmigungen sind 
— vorbehaltlich der Bestimmung des § 43 Ziff. 2 — nur in den Fristen 
und Formen des Rekurses zulassig. 
§43. 
Die Behörde, von welcher eine Verfügung oder Entscheidung erlassen 
ist, oder die einer vorgesetzten höheren Behörde, kann solche abandern 
oder ganz aufheben: 
1) wenn durch die Verfügung oder Entscheidung nicht eine Partei einen 
gesetzmaszigen Anspruch bereits erworben hat — und in diesem Falie 
schon wegen geanderter oder abweichender Ansicht — oder 
2) wenn eine ertheilte Bewilligung oder Genehmigung erschlichen, im 
Widerspruch mit einer Vorschrift des Gesetzés oder einer Verordnung, 
oder unzustandigerweise ertheilt wurde; 
3) auf Antrag einer Partei, wenn durch spatere Verhandlungen das 
tatsachliche Verhaltnis in wesentlicher Beziehung sich abweichend gestaltet. 
1st die Verfügung schon Gegenstand einer höheren Entscheidung ge-
worden, so steht dieses Recht nur der höheren Behörde zu, welche zuletzt 
materiell entschieden hat. 
Hiervon abgesehen, ist es der vorgesetzten Behörde jederzeit unbenom-
men, solche Weisungen, Anordnungen oder Belehrungen zu erlassen, 
welche sich auf den Gegenstand der Verfügung oder Entscheidung im 
allgemeinen beziehen. 
R e i c h s a b g a b e n o r d n u n g in der F a s s u n g d e s Gesetzés 
v o m 2 2 . Mai 1931 
(RGBl. I S. 161 ff.) 
(AO.) 
§ 91. 
(1) Verfügungen (Entscheidungen, Beschlüsse, Anordnungen) der Be-
hörden für einzelne Personen werden dadurch wirksam, dasz sie demjenigen 
zugehen, für den sie ihrem Inhalt nach bestimmt sind (Bekanntgabe). 
öffentliche Bekanntmachung oder Auslegung von Listen genügt, wo sie 
nach den Steuergesetzen zugelassen ist. Zustellung ist nur erforderlich, 
wo sie ausdrücklich vorgesehen ist. 
2) Einem Anwesenden kann eine Verfügung mündlich bekanntgegeben 
werden; auf Verlangen ist ihm eine Abschrift der Verfügung zu erteilen. 
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§ 9 2 . 
1) Bis zu ihrer Bekanntgabe (§ 91) können Verfügungen zurückgenom-
men, geandert oder durch andere Verfügungen ersetzt werden. 
(2) Entscheidungen, die auf Grund einer mündlichen Verhandlung ver-
kündet werden, können nach ihrer Verkündung nicht mehr zurückgenom-
men oder geandert werden. 
(3) Schreibfehler, Rechenfehler und ahnliche offenbare Unrichtigkeiten 
können auch nach der Bekanntgabe oder Verkündung berichtigt werden. 
§ 9 3 . 
Erachtet die Behörde eine Verfügung nachtraglich für ungerechtfertigt, 
so ist sie, soweit in den §§ 94 bis 96 oder sonst in den Steuergesetzen 
nichts Abweichendes bestimmt ist, berechtigt, sie zurückzunehmen oder 
zu andern; wenn eine Verfügung nur auf Antrag erlassen werden kann 
und der Antrag zurückgewiesen worden ist, darf die Verfügimg nur auf 
Antrag geandert werden. 
§ 94. 
(1) Einen Steuerbescheid (§§ 211, 212), Feststellungsbescheid (§§ 214, 
215), Veranlagungsbescheid (§ 210 Abs. 1 Satz 2) oder einen Bescheid 
der in den §§ 235, 236 bezeichneten Arten kann die Behörde, die ihn erlas-
sen hat, zurücknehmen oder andern: 
1. wenn der Bescheid Zölle oder Verbrauchssteuern betrifft; 
2. wenn er andere Steuern betrifft: 
falls der Steuerpflichtige zustimmt oder soweit einem Antrag des Steuer-
pflichtigen der Sache nach entsprochen wird; ist jedoch der Bescheid 
bereits unanfechtbar geworden, so darf er nur zum Nachteil des Steuer-
pflichtigen zurückgenommen oder geandert werden. 
(2) Die Vorschriften des Abs. 1 sind auch dann anwendbar, wenn 
bereits Einspruch, Anfechtung oder Berufung eingelegt worden ist, nicht 
dagegen, wenn bereits Rechtsbeschwerde eingelegt worden ist. Wird dem 
Rechtsmittelantrag des Steuerpflichtigen der Sache nach in voUem Umfang 
entsprochen, und findet dadurch das Rechtsmittel in der Hauptsache 
seine Erledigung, so ist eine Entscheidung über die Kosten des Rechts-
mittelverfahrens nicht erforderlich, wenn das Finanzamt (in den Fallen 
des § 236 das Landesfinanzamt) dem Steuerpflichtigen erklart, dasz das 
Reich die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragt. 
(3) Die Vorschriften über die Nachforderung hinterzogener Steuern, 
über die Nach- und Neuveranlagung und über die Berichtigung von Ver-
anlagungen bleiben unberührt. 
(4) Einspruchsentscheidungen können unter den gleichen Voraussetzun-
gen wie Steuerbescheide zurückgenommen oder geandert werden. 
§ 95. 
Verfügungen, die Ungehorsamsfolgen (Zwangsmittel, Sicherungsgelder 
oder Steuerzuschlage) festsetzen, dürfen nur zugunsten der Betroffenen 
zurückgenommen oder geandert werden. 
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§ 9 6 . 
(1) Wo eine Anerkennung, Genehmigung, Bewilligung oder Erlaubnis 
ausgesprochen worden ist, die den Beteiligten Befugnisse oder Vergünsti-
gungen gewahrt oder sie von Pflichten befreit, kann diese Verfügung, 
soweit nicht Widerruf oder weitere Bedingungen vorbehalten sind, nur 
zurückgenommen oder eingeschrankt werden: 
1. wenn die Verfügung von sachlich unzustandiger Stelle erlassen wor-
den ist, 
2. wenn sich die tatsachlichen Verhaltnisse geandert haben, die für 
die Erlassung der Verfügung maszgebend waren, oder das Vorhandensein 
dieser tatsachlichen Verhaltnisse auf Grund unrichtiger oder irreführender 
Angaben des Beteiligten irrig angenommen worden ist, 
3. wenn der Beteiligte die Bedingungen oder Verpflichtungen, die ihm 
bei Gewahrung der Vergünstigung auferlegt worden sind, nicht erfüllt 
oder eine nachtraglich geforderte Sicherheit nicht leistet. 
(2) Hat der Beteiligte die Verfügung durch unlautere Mittel, wie 
Tauschung, Zwang, Bestechung, veranlaszt, so kann sie mit rückwirkender 
Kraft zurückgenommen werden. 
Bundesgese t z v o m 2 1 . Jul i 1925 über das a l l geme ine 
Verwal tungsver fahren 
(A l lgeme ines Verwal tungsver fahrensgese tz — A .V.G. ) 
(Bundesgesetzblatt für die Republik österreich 1925 Nr. 274 S. 954 ff.) 
(AVG.) 
§ 68. 
(1) Anbringen von Beteiligten, die auszer den Fallen der §§ 69—71 
die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden 
Bescheides begehren, sind, wenn die Behörde nicht den Anlasz zu einer 
Verfügung gemasz den Abs. 2—4 findet, wegen entschiedener Sache 
zurückzuweisen. 
(2) Von Amts wegen können Bescheide, aus denen niemandem ein 
Recht erwachsen ist, sowohl von der Behörde, die den Bescheid erlassen 
hat, als auch in Ausübung des Aufsichtsrechts von der sachlich in Betracht 
kommenden Oberbehörde aufgehoben oder abgeandert werden. 
(3) Andere Bescheide kann in Wahrung des öffentlichen Wohls die 
Behörde, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, oder die sachlich 
in Betracht kommende Oberbehörde insoweit abandern, als dies zur Be-
seitigung von das Leben oder die Gesundheit von Menschen gefahrdenden 
Miszstanden oder zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher Schadigungen 
notwendig und unvermeidlich ist. In allen diesen Fallen hat die Behörde 
mit möglichster Schonung erworbener Rechte vorzugehen. 
(4) Auszerdem können Bescheide von Amts wegen in Ausübung des 
Aufsichtsrechts von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehörde 
als nichtig erklart werden, wenn der Bescheid 
315 
i a) von einer unzustandigen Behörde oder von einer nicht richtig zusam-
mengesetzten Kollegialbehörde erlassen wurde, 
b) einen strafgesetzwidrigen Erfolg herbeiführen würde, 
t) tatsachlich undurchführbar ist oder 
d) an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdrücklich mit Nichtigkeit 
bedrohten Fehler leidet. 
(5) 
(6) 
(7) Auf Weisung der sachlich in Betracht kommenden Oberbehörde 
haben die Behörden von den ihnen nach Abs. 2—6 zustehenden Berechti-
güngen Gebrauch zu machen (Art. 20 und 103 des Bundesverfassungs-
gesetzes). 
(8) Auf die Ausübung des der Behörde gemasz den Abs. 2—4 zustehen-
den Abanderungs- und Behebungsrechts steht niemandem ein Anspruch 
zu 
§ 6 9 . 
Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch, Bescheid 
abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel nicht 
oder nicht mehr zulassig ist und: 
a) der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder 
eine andere gerichtlich strafbare Handlung herbeigeführt oder sonstwie 
erschlichen worden ist oder 
b) neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren 
ohne Verschulden der Partei nicht geitend gemacht werden konnten und 
allein oder in Verbindung mit den sonstigen Ergebnissen des Verfahrens 
voraussichtlich einen im Hauptinhalte des Spruchs anders laatenden Be-
scheid herbeigeführt batten, oder 
c) der Bescheid gemasz § 38 von Vorfragen abhangig war und nachtrag-
lich über eine solche Vorfrage von der hierfür zustandigen Behörde (Ge-
richt) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde. 
Der Antrag auf Wiederaufnahme ist spatestens binnen drei Jahren 
nach der Zustellung . . . . . einzubringen . . . . . 
Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des 
Verfahrens auch von Amts wegen verfügt werden. Nach Ablauf von drei 
Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch 
von Amts wegen nur mehr aus den Gründen des Abs. la stattfinden. 
Die Entscheidung über die Wiederaufnahme steht der Behörde zu, die 
den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat. 
. . - §70. • .• . 
Abs. I I I S. 2: Gegen die Bewilligung oder Verfügung der Wieder-
aufnahme ist eine gesonderte Berufung nicht zulassig. 
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L a n d e s v e r w a l t u n g s o r d n u n g für Thü r in g en v o m 10 . Juni 1926 
in der F a s s u n g der B e k a n n t m a c h u n g v o m 2 2 . Jul i 1930 
(GS. 1930 S. 123 ff.) 
(LVO.) 
§ 141. 
Erachtet eine Behörde eine von ihr erlassene Verfügung für ungerecht-
fertigt, so kann sie sie, soweit die §§ 142 bis 144 und 146 nichts anderes 
bestimmen, durch eine neue Verfügung zurücknehmen oder andern, und 
zwar auch dann, wenn Anfechtung nicht oder nicht mehr zulassig ist. 
1st die Verfügung von einer Behörde erlassen worden, die infolge Anfech-
tung einer vorausgegangenen Verfügung damit befaszt war, so kann diese 
Behörde die Entscheidung über die Zurücknahme oder Anderung der 
im ersten Rechtszuge zustandigen Behörde übertragen. 
§ 142. 
I Zuungunsten des Beteiligten kann eine Verfügung ohne seine Zustim-
mung nur aus überwiegenden Gründen des gemeinen Wohles zurück-
genommen oder geandert werden, es sei denn 
1. dasz und insoweit in ihr ein gesetzlich nicht ausgeschlossener Wider-
ruf vorbehalten worden ist, 
2. dasz sie von einer sachlich unzustandigen Behörde erlassen worden ist, 
3. dasz sie dem zur Zeit ihres Erlasses geitenden Rechte widerspricht, 
4. dasz das Vorhandensein der für die Verfügung maszgebenden tat-
sachlichen Verhaltnisse auf Grund unrichtiger oder irreführender Angaben 
des Beteiligten irrig angenommen worden ist, 
5. dasz sie durch unlautere Mittel veranlaszt worden ist oder 
6. dasz die Gesetze sonstige Gründe für die Zurücknahme oder Ande-
rung zulassen. 
II Wenn eine Verfügung nur auf Antrag erlassen werden kann und 
der Antrag zurückgewiesen worden ist, darf die Verfügung nur auf Antrag 
geandert werden. 
III Eine Verfügung, durch die ein Zwangsmittel festgesetzt worden 
ist, darf nur zugunsten des Betroffenen zurückgenommen oder geandert 
werden. 
§ 143. 
I Eine Verfügung, durch die eine Erlaubnis, Genehmigung, Bewilligung 
oder Anerkennung ausgesprochen worden ist, die dem Beteiligten eine 
Befugnis oder eine Vergünstigung gewahrt, oder ihn von einer Pflicht 
befreit, kann, soweit in ihr nicht ein gesetzlich nicht ausgeschlossener 
Widerruf vorbehalten worden ist, zuungunsten des Beteiligten ohne seine 
Zustimmung nur zurückgenommen oder geandert werden, 
1. wenn sie von einer sachlich unzustandigen Behörde erlassen worden ist, 
2. wenn sie dem zur Zeit ihres Erlasses geitenden Recht widerspricht, 
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3. wenn und soweit im Falie der Anderung des zur Zeit ihres Erlasses 
geitenden Rechts von der Erlaubnis usw. noch kein Gebrauch gemacht 
worden ist und Tatsachen vorliegen, die nach dem neuen Rechte ihre 
Versagung rechtfertigen würden, 
4. wenn sich die tatsachlichen Verhaltnisse geandert haben, die für 
die Verfügung maszgebend waren, 
5. wenn das Vorhandensein der für die Verfügung maszgebenden tat-
sachlichen Verhaltnisse auf Grund unrichtiger oder irreführender Angaben 
des Beteiligten irrig angenommen worden ist, 
6. wenn sie durch unlautere Mittel veranlaszt worden ist, 
7. wenn derjenige, zu dessen Gunsten die Verfügung erlassen worden 
ist, die ihm darin bei Gewahrung der Erlaubnis usw. auferlegten Ver-
pflichtungen nicht erfüllt oder 
8. wenn einer Polizeibehörde ohne ihr Verschulden Tatsachen erst 
nachtraglich bekannt werden, die zur Versagung der von ihr erteilten 
Erlaubnis usw. berechtigt hatten, und polizeilich zu schützende Interessen 
gefahrdet sind, 
und wenn in den Fallen der Ziffem 3 und 4 zugleich die Zurücknahme 
oder die Anderung zur Verhütung oder Beseitigung von überwiegenden 
Nachteilen oder Gefahren für das gemeine Wohl notwendig ist. Unberührt 
bleiben die gesetzlichen Vorschriften, die die Möglichkeit der Zurück-
nahme oder der Anderung weiter beschranken. 
§ 144. 
I Hat in den Fallen des § 142 Ab. I Ziffer 5 und des § 143 Ziffer 6 
derjenige, zu dessen Gunsten die Verfügung erlassen worden ist, die 
Anwendung des unlauteren Mittels gekannt, so kann die Verfügung auch 
mit rückwirkender Kraft zurückgenommen oder geandert werden. 
I I Soweit nicht gesetzliche Vorschriften in weiterem Umfange Scha-
densersatz zubilligen, ist in den Fallen des § 143 Ziffer 1, 2 und 4 dem 
Betroffenen für den ihm durch die Zurücknahme oder Anderung entste-
henden Schaden im Rahmen der Billigkeit Ersatz zu leisten. Wegen der 
Entschadigung steht der Rechtsweg offen. 
§ 145. 
I Das auf Zurücknahme oder Anderung einer nicht oder nicht mehr 
anfechtbaren Verfügung gerichtete Anbringen eines Beteiligten ist, weil 
die Sache schon entschieden sei, zurückzuweisen, soweit kein Anlasz zur 
Zurücknahme oder Anderung gemasz den §§ 141 bis 144 besteht. 
II Die Vorschriften über die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand 
bleiben unberührt. 
§ 146. 
1 Rechtskraftige Entscheidungen der Verwaltungsgerichte in Rechts-
streitigkeiten können nur im Wege des Wiederaufnahmeverfahrens auf-
gehoben oder geandert werden. Der Antrag auf Wiederaufnahme des 
"SIB 
Verfahrens steht den Beteiligten und dem zustandigen Ministerium aus 
den in den §§ 579 bis 583 der Zivilprozeszordnung bezeichneten Gründen 
innerhalb der Ausschluszfrist eines Monats zu. Für die Berechnung der 
Frist gilt § 586 Abs. II und II I daselbst entsprechend. 
II Der Antrag ist schriftlich zu stellen. 
I I I Über den Antrag entscheidet das-Verwaltungsgericht, das die Ent-
scheidung erlassen hat. Erachtet es ihn für begründet, so verfahrt es, wenn 
die Entscheidung eine Rechtsmittelentscheidung war, gemasz den §§ 131a 
bis IBld und 139, andernfalls hebt es die Entscheidung auf und ent-
scheidet gleichzeitig in der Sache selbst. 
IV Der Antrag hat keine aufschiebende Wirkung, doch kann das Ver-
waltungsgericht die VoUstreckung, wenn sie.einen nicht oder nur schwer 
zu ersetzenden Nachteil bringen würde, auf Antrag einstweilen einstellen 
sowie die bereits getroffenen Vollstreckungsmaszregeln aufheben. Diese 
Anordnungen können von Sicherheitsleistungen abhangig gemacht werden, 
auf die die entsprechenden Vorschriften der Zivilprozeszordnung sinn-
gemasz Anwendung finden. 
P r e u s z i s c h e s Po l i ze iverwal tungsgese tz v o m 1. Juni 1931 
(G. S. 1931 S. 77 ff.) 
(PVG.) 
. § 42. 
Die Zurücknahme oder nachtragliche Einschrankung einer polizeilichen 
Erlaubnis oder Bescheinigung (§ 40) ist vorbehaltlich abweichender gesetz-
licher Bestimmung nur zulassig, 
a) wenn die Erteilung dem bestehenden Rechte widersprach, 
b) wenn die Erteilung auf Grund von Angaben des Antragstellers erfolgt 
ist, die in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvoUstandig waren; 
c) wenn und soweit im Falle der Anderung des bestehenden Rechtes 
von der Erlaubnis oder Bescheinigung noch nicht Gebrauch gemacht 
worden ist und Tatsachen vorliegen, die nach dem neuen Rechte deren 
Versagung rechtfertigen würden, 
d) wenn Tatsachen nachtraglich eintreten oder, abgesehen von b, der 
Polizeibehörde nachtraglich bekannt werden, die die Polizeibehörden zur 
Versagung der Erlaubnis oder Bescheinigung berechtigt haben würden, 
sofern ohne die Zurücknahme der Erlaubnis oder Bescheinigung im ein-
zelnen Falle eine Gefahrdung polizeilich zu schützender Interessen ein-
treten würde. 
Die Zurücknahme oder nachtragliche Beschrankung einer polizeilichen 
Erlaubnis oder Bescheinigung kann im polizeilichen Interesse jederzeit 
erfolgen, wenn die Erteilung unter dem ausdrücklichen Vorbehalte des 
Widerrufs erfolgt oder die Widerruflichkeit gesetzlich ausdrücklich vor-
geschrieben ist. 
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'• § 43. 
Fallen nach Erlasz einer polizeilichen Verfügung, die fortdauernde Wir-
kung ausübt, die Voraussetzungen für ihre Aufrechterhaltung fort, so kann 
der Betroffene die Aufhebung der Verfügung verlangen. Die Ablehnung 
der Aufhebung gilt als polizeiliche Verfügung. 





(1) Erachtet die Veiwaltungsbehörde einen von ihr erlassenen Verwal-
tungsakt für ungerechtfertigt, so kann sie ihn zurücknehmen oder andern, 
soweit in Art. 83 bis 90 nichts anderes bestimmt ist. 
(2) Die Zurücknahme oder Anderung ist auch zulassig, nachdem gegen 
den Verwaltungsakt ein Rechtsmittel eingelegt worden ist, solang über 
dieses nicht entschieden ist. Als Rechtsmittel gilt auch die Rechtsbeschwerde. 
(3) Die Zurücknahme oder Einschrankung begünstigender Verwaltungs-
akte ist zu begründen. 
Art. 83. 
Rechtsmittelentscheidungen. 
(1) Verwaltungsakte, die auf Rechtsmittel erlassen werden (Rechtsmittel-
entscheidungen), können auszer in den Fallen der Abs. 2 und 3 nicht 
zurückgenommen oder geandert werden. 
(2) Eine Rechtsmittelentscheidung, die einen begünstigenden Verwal-
tungsakt zum Inhalt hat, kann von der Behörde, die sie erlassen hat, unter 
denselben Voraussetzungen zurückgenommen oder geandert werden, unter 
denen die Behörde der ersten Stufe einen von ihr erlassenen begünstigenden 
Verwaltungsakt zurücknehmen oder andern kann. 
(3) Eine Rechtsmittelentscheidung, durch die ein belastender Verwal-
tungsakt zu Ungunsten des Beschwerdeführers geandert worden ist, kann 
von der Behörde, die sie erlassen hat, zurückgenommen oder geandert 
werden. 
(4) Für Rechtsmittelentscheidungen über streitentscheidende Verwal-
tungsakte gilt Art. 86. 
Art. 84. 
Verhaltnis der Rechtsmittelentscheidung zum angefochtenen 
Ve rwaltungsakt. 
(1) 1st ein gegen einen Verwaltungsakt eingelegtes Rechtsmittel zurück-
gewiesen worden, so bleibt die Behörde, die den Verwaltungsakt erlassen 
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hat, gleichwohl zu seiner Zurücknahme oder Anderung nach Art. 82 
befugt. 
(2) 1st ein belastender Verwaltungsakt durch Rechtsmittelentscheidung 
aufgehoben worden, so kann ein neuer Verwaltungsakt gleichen Inhalts 
nur dann erlassen werden, wenn sich die tatsachlichen Verhaltnisse ge-
andert haben. 
(3) Eine durch Rechtsmittelentscheidung erteilte Erlaubis kann die 
Behörde, welche die Erlaubnis verweigert hatte, nur zurücknehmen, wenn 
sich die tatsachlichen Verhaltnisse geandert haben. 
(4) Als Rechtsmittel im Sinn dieses Artikels gilt auch die Rechtsbe-
schwerde. 
Art. 85. 
Entscheidungen im Dienstaufsichtsweg. 
(1) Art. 84 Abs. 2 gilt auch, wenn ein belastender Verwaltungsakt im 
Dienstaufsichtsweg aufgehoben worden ist. 
(2) Art. 84 Abs. 3 gilt auch für die Zurücknahme einer im Dienst-
aufsichtsweg erteilten Erlaubnis. 
Art. 86. 
Feststellungsakte. 
Streitentscheidende Verwaltungsakte können von der Behörde, die sie 
erlassen hat, nicht zurückgenommen oder geandert werden. 
Art. 87. 
Verwaltungsakte auf Antrag. 
Wenn ein Verwaltungsakt nur auf Antrag erlassen werden kann und 
der Antrag zurückgewiesen worden ist, kann der Verwaltungsakt nur auf 
neuen Antrag erlassen werden. Die Prüfung eines wiederholten Antrags 
darf nicht aus dem Gnmd abgelehnt werden, weil darin neue tatsachliche 
Behauptungen nicht enthalten sind. 
Art. 88. 
Begunstigende Verwaltungsakte. 
(1) Begunstigende Verwaltungsakte, einschliesslich derjenigen, welche 
die Genehmigung von Verfügungen, Beschlüssen, Satzungen, Grundbe-
stimmungen. Vertragen, die Bestatigung von Wahlen oder die Befreiung 
von einer gesetzlichen Verpflichtung enthalten, können auszer in dem 
Fall des Art. 73 Abs. 1 Satz 2 nur zurückgenommen oder eingeschrankt 
werden: 
1. wenn der Verwaltungsakt sachlich im Widerspruch mit einer gebie-
tenden Rechtsvorschrift ergangen ist, 
2. wenn bei Erlassung des Verwaltungsakts die Behörde nicht vor-
schriftsmaszig besetzt war oder eine Person mitgewirkt hat, die von der 
Mitwirkung kraft Rechtsvorschrift ausgeschlossen war, 
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3. wenn die Behörde örtlich unzustandig war (Art. 76 Abs. 2), 
4. wenn die durch Rechtsvorschrift als Voraussetzung des Verwaltungs-
akts vorgeschriebene Erklarung eines Beteiligten fehlt. 
5. wenn die durch Rechtsvorschrift vorgeschriebene Anhörung von 
Dritten oder Behörden unterblieben ist, 
6. wenn der Verwaltungsakt auf Grund einer mündlichen Verhandlung 
ergangen ist, bei der die Rechtsvorschriften über die Öffentlichkeit des 
Verfahrens verletzt worden sind, 
7. wenn der Verwaltungsakt durch unlautere Mittel wie arglistige 
Tauschung, Drohung, Bestechung seitens des Antragstellers, eines son-
stigen Beteiligten oder eines Dritten herbeigeführt worden ist. 
(2) Aus den in Abs. 1 Ziffer 2 bis 6 genannten Gründen kann die 
Zurücknahme oder Einschrankung nur innerhalb von sechs Monaten nach 
Erlassung des Verwaltungsaktes erfolgen. 
Art. 89. 
Begunstigende Verwaltungsakte. Fortsetzung. 
Die in Art. 88 bezeichneten Verwaltungsakte mit Ausnahme der Geneh-
migungen oder Bestatigungen können weiter zurückgenommen oder ein-
geschrankt werden: 
1. wenn dem Verwaltungsakt ein Widerrufsvorbehalt beigefügt ist, 
2. wenn der Begünstigte zustimmt, es sei denn, dasz er auf die Begün-
stigung nicht rechtswirksam verzichten kann, 
3. wenn der Begünstigte die Verpflichtungen, die ihm gesetzlich obliegen 
oder besonders auferlegt worden sind, nicht erfüllt und auch einer Auf-
forderung zur Erfüllung oder Sicherheitsleistung binnen einer angemes-
senen Frist nicht nachkommt und die VoUstreckung durch Verwaltungs-
zwang nicht zweckmaszig erscheint. 1st die Verpflichtung nur eines Dritten 
wegen auferlegt, so ist die Zurücknahme oder Einschrankung sowie die 
Forderung einer Sicherheit ausgeschlossen, wenn der Dritte die zur Erfül-
lung der Verpflichtung notwendige Mitwirkung verweigert. 
Art. 90. 
Erlaubnisse. 
(1) Verwaltungsakte, durch die eine Erlaubnis erteilt worden ist, können 
auszer in den Fallen der Art. 88 und 89 zurückgenommen oder einge-
schrankt werden, wenn sich die tatsachlichen Verhaltnisse geandert haben 
oder wenn die Zurücknahme oder Einschrankung durch dringende Gründe 
des öffentlichen Wohls oder durch überwiegende Interessen Dritter ge-
boten ist. 
(2) Eine Erlaubnis, zu deren Erteilung die Verwaltungsbehörde durch 
Rechtsvorschrift verpflichtet ist, kann nur unter den Voraussetzungen 




Folgen der Zurücknahme. 
(1) Ein zurückgenommener Verwaltungsakt gilt als rechtlich von Anfang 
an nicht vorhanden, wenn der Verwaltungsakt durch unlautere Mittel, 
wie arglistige Tauschung, Drohung, Bestechung herbeigeführt worden 
war. Die Art. 79 und 80 geiten entsprechend. 
(2) 1st ein belastender Verwaltungsakt sachlich im Widerspruch 
mit einer gebietenden Rechtsvorschrift erlassen oder sind bei seiner Erlas-
sung gebietende Rechtsvorschriften über das Verfahren (Art. 88 Abs. 1 
Ziffern 2 bis 6) verletzt worden, so kann seine Zurücknahme mit der 
Wirkung erfolgen, dass der Verwaltungsakt als rechtlich von Anfang an 
nicht vorhanden gilt. 
Art. 92. 
Rechtsnachfolger. 
Die Zurücknahme oder Anderung eines Verwaltungsakts ist auch gegen-
über dem Rechtsnachfolger zulassig. 
Art. 93. 
Nichtigkeit eines Verzichts. 
Ein Verzicht der Behörde auf das Recht der Zurücknahme oder Ande-
rung eines Verwaltungsakts ist nichtig. 
Art. 94. 
Anfechtung durch den Betroffenen. 
Die Anfechtung eines Verwaltungsakts durch Beteiligte richtet sich 
nach den Vorschriften über den Verwaltungs weg und den Verwaltungs-
rechtsweg. 
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De door STRUYCKEN in zijn ,,Rechter en admini-
stratie" voorgedragen rechtsstaatsgedachte draagt in 
haar negatie van de tegenstelling tusschen onderdaan 
en administratie een ongewild absolutistisch karakter. 
II 
De meening, dat het Romeinsche recht een indivi-
dualistischen geest zou dragen, berust mede op mis-
kenning van de beteekenis der vooral onder leiding van 
den censor gehandhaafde mores. 
III 
Het is voorbarig een causaal verband aan te nemen 
tusschen rentevoet en conjunctuurverloop. 
IV 
Artikel 450 W. v. S. behoort als overbodig en ver-
warring stichtend te vervallen. 
V 
Ten onrechte laat H. R. 2 Januari 1941, Â . J. 1941, 
no. 479, den eischer tot echtscheiding toe een beroep 
te doen op door hem (haar) uitgelokt overspel der 
andere partij. 
VI 
Het bezwaar door Mr. M. POLAK (Handboek voor 
K 53 
2 
het Nederlandsch Handels- en Faillissementsrecht blz. 
330) ingebracht tegen de wet van 2 Juli 1928 (St.bl. 
no. 216) op de Naamlooze Vennootschap, dat de daarbij 
tot stand gebrachte uitvoerige en in bijzonderheden af-
dalende regeling als methode van wetgeving niet deugde-
lijk zou zijn, kan in zijn algemeenheid niet worden 
onderschreven en miskent den opzet dier wet. 
VII 
Een wettelijke regeling betreffende het bezitloos pand 
respectievelijk de eigendomsoverdracht tot zekerheid is 
dringend gewenscht. 
VIII 
Van samenvoeging van gemeenten mag in het alge-
meen geen bezuiniging worden verwacht. 
IX 
Wanneer niet te eenigertijd tot instelling van een 
algemeenen administratieven rechter wordt overgegaan, 
kan niet worden verwacht, dat de wetenschap van 
het administratief recht hier te lande zich ooit ten volle 
zal ontplooien. 
X 
Gezien het groote aantal studeerenden der Rechts-
geleerde Faculteiten, dat na afloop van zijn studie 
een loopbaan in de administratie kiest, behoort bij het 
onderwijs, door die Faculteiten verstrekt, meer aan-
dacht te worden besteed aan het administratief recht. 
3 
XI 
Het verdient aanbeveling het stelsel van evenredige 
vertegenwoordiging voor de verkiezing van de Tweede 
Kamer der Staten-Generaal te vervangen door een ver-
tegenwoordiging naar kiesdistricten. 
XII 
Ook bij (administratieve) beschikkingen valt te onder-
scheiden tusschen absolute en relatieve nietigheid. 
XIII 
Door de vergelding voor te stellen als den zin van 
het recht komt de wijsbegeerte der wetsidee in strijd 
met het door haar opgestelde begrip zin. 
XIV 
Ten onrechte deed de Minister PIERSON ter gelegen-
heid van de interpellatie-DoNNER op 12 Mei 1898 
voor zijn ontkennend antwoord op de vraag of het 
in het voornemen der Regeering lag de natie uit te 
noodigen op 31 Augustus 1898 Gods bescherming over 
Hare Majesteit Koningin Wilhelmina in te roepen, een 
beroep op de historie. 
XV 
De invloed, welken de Kroon gedurende de regeering 
van Edward VII op den gang van het Engelsche staats-
bestuur uitoefende, pleegt ernstig te worden overschat. 
Het valt in tegenstelling met de gangbare opvatting aan 
te nemen, dat de invloed der Kroon, formeel en 
materieel, na den dood van Koningin Victoria aldra 
een wezenlijke beperking onderging. 
:i 
